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EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. O 6nus da prova cabe ao
contribuinte, e ndo ao Fisco, ndo havendo amparo em
anular o langamento invertendo o Onus desta prova,
além do que nado procede a afirmacdo de que o
contribuinte mantém controle de suas aquisi¢deis, po
esta assertiva ndo se encontra amparada no paecer
ASTEC, ndo havendo qualquer inseguranca no
langcamento a ensejar a decretacdo de sua nulidade,
devendo os autos retornar a Primeira Instancia ggra
proferida nova decisdo. RecurBROVIDO. Vencido o
voto do relatorDecisdopor maioria.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaiddo dai? Junta de Julgamento Fiscal
(Acb6rdaoJJrFn 0286-01/10 que julgou Nulo o presente Auto de Infracdo,\etsado qual foram
atribuidas ao sujeito passivo quatro irregularidatistintas, quais sejam:

1.

Recolheu a menos @MS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes dead@rias
provenientes de outras unidades da Federacéo @madguaom fins de comercializagdo, nos
meses de janeiro e fevereiroa®g sendo exigidacMs no valor der$ 3.099,09 acrescido da

multa de60%:;

Recolheu a menos ieMsS antecipagcao parcial, na condicdo de microempespresa de
pequeno porte ou ambulante, referente as aquisd®esercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de cafizacdo, nos meses de marco a
dezembro de200g janeiro a junho deoo07, sendo exigiddCMs no valor deR$ 27.373,68

acrescido da multa d®%;

Deixou de efetuar o recolhimento s antecipagao parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, referemiguéscdes de mercadorias provenientes

de outras unidades da Federacéo adquiridas corddinemercializacdo, nos meses de abril e

maio de2006,sendo exigidoCcMs no valor der$ 6.537,13acrescido da multa de%;

Recolheu a menos IcMsS antecipacdo parcial, na condicdo de empresa opdanfRegime
Especial Unificado de Arrecadacéo de Tributos etflmricoes devidos pelas Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacionatenéd as aquisicbes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, adquiridas comdinsomercializagéo, nos meses de julho a
dezembro deoo7,sendo exigidacMsS no valor der$ 3.896,42 acrescido da multa de%.

A Junta de Julgamento Fiscal embasou a sua Dewnisaseguintes fundamentasyerbis
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“Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimette 04 (quatro) infracBes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, todas referentes a exigéeillCMS relativo a antecipacao parcial.

De inicio, cabe-me observar que a antecipacdo phrdo ICMS encontra-se prevista no art. 352-A do

RICMS/BA, incidindo,

exclusivamente, nas entradaseréstaduais de mercadorias para fins de
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comercializacdo. Ou seja, ndo é devida a antecipggdrcial em se tratando de bens de uso, bens ido at
imobilizado, matérias-primas e insumos destinademarego na industrializacdo ou na prestacéo deiges.

Em decorréncia disto, a 12 JJF, considerando a ajég defensiva de que as mercadorias foram adasrid
para uso/consumo e ativo imobilizado do estabelecimy assim como, a contestacdo da autuante deéque
cabivel a exigéncia da antecipacédo parcial, hagtarique o autuado exerce atividade mista, prestaedaco e
venda de mercadorias incluidas no campo de incidéde ICMS, conforme o art. 352-A do RICMS/BA, com
aplicacdo da aliquota interna prevista no art. 64 thesmo Diploma regulamentar, converteu 0 processo
diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF - ASTEGIEEF.

Na referida diligéncia foi solicitado que o AuditBrscal designado revisasse o langcamento em todagiatro
infracdes, mantendo a exigéncia fiscal, exclusivamelos valores do ICMS apontados na autuacaativel as
mercadorias adquiridas destinadas a comercializagao

Ocorre que, conforme o Parecer ASTEC N°104/20Klpuecomprovado que se trata o autuado de contrtbui
sujeito a incidéncia do ICMS e do ISS, pelas pra@mgsentadas, inclusive comprovantes de recolhionée
ambos os impostos. Portanto, além de comercialmarcadorias o autuado, também, presta servicos de
assisténcia técnica da BOSCH.

Conforme consignado pelo diligente, a quase todal@de notas fiscais arroladas no processo é oduthesse
fabricante de equipamentos elétricos(BOSCH), saengmssivel realizar o levantamento no ambito de uma
diligéncia fiscal, tendo em vista que as mercadoriscritas nas notas fiscais ndo permitem apewtes p
descricdo, identificar se foram destinadas a corwuso ou imobilizado ou se foram comercializadass,p
uma peca tanto pode ser destinada a comercializag@mo a substituicdo de peca defeituosa ou gastauma

de suas proprias ferramentas utilizadas na prestadgiservico ou em ferramentas alugadas a terceiros

Outros fatores observados pelo diligente que impdgaram a revisdo do langamento decorreram dofde

que as compras realizadas pelo autuado em muitgsscado feitas englobando mercadorias destinadas a
revenda e mercadorias destinadas a consumo ou lizexde e que a autuante desconsiderou que muitas
aquisi¢bes se destinam ao uso/consumo ou imohiljzexigindo integralmente o ICMS sobre todas assiot
fiscais do periodo, cobrando recolhimento a menofatia de recolhimento do ICMS.

Coaduno inteiramente com o entendimento manifegtatindiligente, no sentido de que a exigénciaCid$,
no presente caso, ndo pode ser revista no ambitmukediligéncia, mas sim de uma fiscalizacao vaktionde
sera possivel verificar pelos laudos técnicos dgsimamentos a necessidade de substituicdo de pagas
reposicao e se o quantitativo gasto é compativel aquantidade adquirida para uso/consumo.

Diante do exposto, considero que ndo ha como dagsgaguimento a lide, haja vista a inexisténciaaudss de

elementos capazes de configurar as infra¢des indastao sujeito passivo, persistindo divida, espraeiate,

guanto aos valores que porventura seriam devidogy® inquina de nulidade o Auto de Infragdo, comsea
determina o art. 18, IV, “a” do Regulamento do Pesso Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Em conformidade com o que determina o art. 21 dAR®9, recomendo a autoridade competente, a refetic
dos atos, a salvo de falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo”.

Em atendimento ao at69,incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99,a 12 JJFdo CONSEFrecorreu de
Oficio a estaCJF.

VOTO VENCIDO

Nenhuma censura merece a Decisdo alvejada, paispaote confirmado pelo diligente da
ASTEC/CONSEFNO Parecer de fls488/49Q devidamente embasado nas provas documentais
acostadas as flg91/570,0 sujeito passivo realiza operagfes que estaotasij@iincidéncia do

ICMS e outras, a exemplo da prestacdo de servicossiéagia técnica, que se submetem ao
ISS.

Ficou, ainda, comprovado, por intermédio de coos$rgiarticulares trazidos dn folio (fls.
495/503, que o recorrido aluga ferramentas da maw@saH, constituindo tais equipamentos em
bens de seu ativo imobilizado.

Assim, ndo poderia a autuante ter exigidems-antecipacao parcial sobre todas as operacoes
de aquisicdo, indistintamente, pois, a teor do a82-A, do RICMS, 0 tributo € devido
exclusivamente nas entradas interestaduais de doer@s destinadas a posterior
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comercializacdo. Se a mercadoria destina-se a@ wemsumo do estabelecimento ou ao ativo
imobilizado da empresa, nao se pode falar em egig@®elCvSs-antecipacéo parcial.

O correto seria que a autuante separasse as égsigiara comercializacdo e apenas sobre elas
calculasse e@cMs devido a titulo de antecipacédo parcial, excluiog@rodutos de uso e consumo
e os bens do ativo fixo.

Nao sendo possivel fazer tal separacdo exata,i@abautuante, como bem salientou o nobre
diligente, no ambito de uma fiscalizacéo verticditer laudos técnicos dos equipamentos para
verificar a necessidade de reposi¢céo das pecagmthe, assim, a um resultado mais préoximo da
realidade acerca das aquisi¢cdes sobre as quaiggoaédir oICMS-antecipacgao parcial.

Da forma como foi feita a auditoria, contudo, ndmoésivel obter um resultado sustentavel, pois
fica evidente que a exigéncia das quatro infragfissa autuacdo, todas relacionadasnes-

antecipacgao parcial, estdo a recair sobre operaigaguisicdo de bens de uso e consumo e do
ativo imobilizado do estabelecimento. Nas circumstss, fica caracterizada a inseguranca do

lancamento de oficio, por falta de elementos plolmt quanto a materialidade do ilicito
tributario anunciado, nos termos do agt.Iv,“a”, do RPAF.

Merece registro o fato de que a inseguranca dataagto de oficio ndo foi causada por conduta

atribuivel ao sujeito passivo, pois, consoante iadufiscal diligente, os pedidos de mercadorias

sao feitos pelo autuado separadamente (bens do, abo e consumo e mercadorias para

comercializacdo), contudo a forneced@agcH em alguns casos remete todos os produtos em
uma Unica nota fiscal.

Ademais, o diligente também verificou que o autuagmtém controle da destinacdo dada as
mercadorias e que ele efetua o pagamentolcts-antecipagdo parcial das mercadorias

destinadas a comercializacdo, mesmo quando past@rodutos indicados nas notas fiscais €

destinado ao ativo fixo ou uso e consumo do estaimeénto. Esses fatos constatados pela
diligéncia militam em favor do autuado e reforcamezessidade de se proceder a uma nova
auditoria, para que se verifique se ha ou nao itogundente de recolhimento.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTO o Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR

Data veniao voto proferido pelo ilustre Relator, discordantdts mesmo como também da
Decisao exarada pelar, pelos fundamentos que abaixo passamos a expor:

Inicialmente devemos consignar que cabe ao comitdbuque exerce atividades de
comercializacdo de mercadoria, prestacdo de serdeaassisténcia técnica e locacao de bens
moveis — atividades, portanto, que se submeaieincidéncia ddributos distintos — manter
efetivo controle das aquisicdes, inclusive efetoaregdjistro em separado para tais produtos, em
razdo das destinagfes diversas que d4 aos mesmos.

Registre-se, por oportuno, que tanto na atividaglere¥enda de mercadorias como no seu
fornecimento conjuntamente com o servigo técni@stado, ha incidéncia doms a titulo de
antecipacao parcial, visto que nos dois casos membalizacdo de mercadorias. Sendo que no
fornecimento de mercadoria (partes e pecas) nageete assisténcia técnica, ha incidéncia dos
dois impostos, esSsobre o servigco prestado, éonis sobre o fornecimento destas mercadorias,
nos termos do are°, incisoll, “b”, conjugado com o item4.1da Lista de Servigd?or sua vez,

na locacao de bens mdéveis ndo ha incidénciecds e, por decisdo ja pacificada nos tribunais
superiores, também nao ha incidéncias$o

§ 2°0 ICMS incide sobre:
Il - o fornecimento de mercadoria com prestacao de @asvi
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b) sujeitos ao imposto sobre servi¢os, de compet@wsaMunicipios, quando a lei
complementar aplicavel expressamente o sujeitac@éncia do imposto estadual,

Assim, incorreta a afirmacdo dare do ilustre relator de que na prestacdo de senlgco
assisténcia técnica exercida pelo recorrido hdasparncidéncia diss.

Por outro lado, se de fato a exigéncia fiscal derisse a produtos adquiridos para uso e
consumo ou para o ativo do contribuinte autuaddugive para locagdo, ndo hi davida de que a
mesma seria insubsistente, visto que € cedico gatexipacao parcial ndo se aplica nestas
hipéteses, nos termos do ag2-Ado RICMS.

No entanto, ndo se desincumbiu o contribuinte de trgalquer provaos autos neste sentido,
restringindo-se a alegar que a exigéncia fiscalgla bens adquiridos para tais fins. A diligéncia
realizada pelaSTEC a pedido dajJrem verdade ndo ampara a conclusdo a que chegou a
ratificada no voto do Relator dessa Camara de thdgto Fiscal.

Na referida diligéncia informa o fiscal revisor qaecontribuinte esta sujeito a incidéncia do
ICMS e doIss, pois além de comercializar mercadorias tambératgreervicos de assisténcia
técnica dos produtos da marBasH — 0 queapenas confirmou o quanto ja afirmado pelo
contribuinte e pelo proprio autuante - ainda cammiglo queverificou a existéncia de
comprovantes de recolhimento de ambos os impodtdermou, ainda, que a quase totalidade
de notas fiscais objeto da autuacdo foram emitida fabricante de equipamentos elétricos
BOSCH, concluindo no sentido de que é Impossivel realizar o levantamento no ambito da um
diligéncia fiscal, tendo em vista que as mercadoud@scritas nas notas fiscais ndo permitem
apenas pela descricdo, identificar se foram dest#saa consumo/uso ou imobilizado ou se
foram comercializadas, pois, uma peca tanto podedsstinada a comercializacdo, como a
substituicdo de peca defeituosa ou gasta em umsuds proprias ferramentas utilizadas na
prestacéo de servigo ou em ferramentas alugadascaitos”.

Ora, 0 que podemos extrair da referida diligéncgué o contribuinte, mesmo exercendo trés
atividades distintas, com tributacbes diversas, ef@tua qualquer procedimento de controle
destas aquisicbes com vistas a sua destinacaagiposial afirmacao se extrai quando indagado
pelo diligente como procede quando adquire os posdem vista destas mdultiplas atividades
informou que efetua os pedidos em separado de pacasevendas e de pecas para manutencao
dos seus equipamentos que destina para alugueljueas comum o referido fornecedor enviar
em um mesma nota fiscal.pecas que serdo comercializadas e pecas quinsaiilizadas para
uUsoO e consumo em sua prestacdo de servicos, assmo ferramentas que se destinam a
integrar 0 ativo da empresa,."e que nestas hipoteses recolhe a antecipacamalpsobre as
mercadorias que ir4 revender, e queaambém acontece de realizar aquisicfes originahte
destinadas a comercializacdo, mas por necessidadieprevistas, algumas pecas sao utilizadas
na antecipagédo dacMs, assume o 6nus do imposto pago indevidamenterpgecipacao..”.

Assim, como concluir que por uma desidia do couinde, a0 ndo proceder aos controles de
suas aquisicdes com o devido registro em separado fjms de comprovar a sua destinacao
posterior, 0 lancamento deva ser anulado porquerieao Fisco comprovar a efetiva existéncia
ou ndo de falta de recolhimento do imposto atra@kudos técnicos dos equipamentos (sic),
com fins de verificaf... a necessidade de substituicdo de pecas desiefo e se o quantitativo
gasto é compativel com quantidade adquirida pamasmsumo?. Tal entendimento abre um
precedente perigoso, pois pode estimular os coirttés que exercem tais atividades multiplas a
nao efetuar qualquer controle de suas aquisicdles eestinacdes subsequentes justamente com
o fito de alegar posteriormente fragilidade na atgzal e assim deixar de recolher o imposto
devido.

Reiteramos que o 6nus da prova cabe ao contripwntdo ao Fisco, e ndo podemos anular o
langcamento invertendo o 6nus desta prova, alénudpapmo visto, ndo procede a afirmacéo do
Relator de que o contribuinte mantém controle d&s aquisicdes, pois esta assertiva ndo se
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encontra amparada no parecera$aEC, ndo havendo qualquer insegurancalargamento a
ensejar a decretagédo de sua nulidade.

Do exposto, somos pelPROVIMENTO do Recurso de Oficio, para que 0 processo retarne
Primeira Instancia, para que seja proferida nowaséde, por néo vislumbramos no langamento
em epigrafe a nulidade apontada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade da geest,PROVER 0 Recurso de Oficio para
modificar a Deciséo recorrida que julgguLO o0 Auto de Infragédm°® 298629.0036/09;2lavrado
contraSTOCK TOOLS COMERCIO DE SERVICOS LTDA ., devendo os autos retornar a Primeira
Instancia para novo julgamento.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Sandra UranigaSAndrade, José Franklin Fontes Reis e Denise Mara
Andrade Barbosa.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Fabio de Andradeukd, Alessandra Branddo Barbosa e Valnei Sousa
Freire.

Sala das Sessbes DONSEF 08de setembro deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR/VOTO VENCIDO

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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