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EMENTA: ICMS. 1. MICROEMPRESA. IMPOSTO
APURADO POR LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.

PERIODO SIMBAHIA E SIMPLES NACIONALA) FALTA DE
ANTECIPACAO TRIBUTARIA, DE RESPONSABILIDADE
DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO APURADO EM FUNCAO

DA MVA; b) FALTA DE RECOLHIMENTO, NA CONDICAO
DE RESPONSAVEL SOLIDARIO. MERCADORIAS SUJEITAS

A SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. Constatada diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja isag@am
tributacdo, deve ser exigido o pagamento do impdsto
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidaao

ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacéo fiscal e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do préprigtsuje
passivo. Valores reduzidos em funcdo de ajuste no
levantamento em face de originalmente n&o ter sido

considerado parte do movimento da empresBALTA
DE RECOLHIMENTO POR APURAGCAO DE DIFERENGA
TANTO DE ENTRADA COMO DE SAIDA SENDO EXIGIDO
ICMS SOBRE DIFERENGCA DE MAIOR EXPRESSAO — A DAS

OPERAGCOES DE ENTRADAS; Infracdo nula por
inadequacado de procedimento fiscal. IMPOSTO

LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. REGIME
SIMPLIFICADO DE APURACAO DO ICMS-SIMBAHIA.

Infracdo ndo elidida.3. DOCUMENTOS FISCAIS.
DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS NA DME. MULTA.
Infracdo n&o elidida4. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO NA CONDICAO DE EMPRESA
OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL. AQUISICOES DE
MERCADORIAS FORA DO ESTADOInfragcdo néo elidida.
5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO NA CONDIGAO DE OPTANTE DO
SIMPLES NACIONAL. AQUISICOES DE MERCADORIAS

FORA DO ESTADO. Infragdo néo elididaPedido de
pericia indeferido. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio interpostdaem do Acérddao em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado2@n®/08 paraexigir ICMS no valor de
R$165.856,51,p0r imputar ao sujeito passivo infragdes, sobre as quais impugnou apenas a
primeira, a segunda e a quarta, tendo havido andesgho parcial quanto a primeira e quarta e
totalmente quanto a segunda considerada nulashidgracdes objeto deste Recurso:
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INFRACAO 1: Falta de recolhimento deMs por antecipacgao tributaria no valor ak#31.486,35
acrescido da multa d®%, de responsabilidade do préprio sujeito passiporado em funcao do
valor acrescido, de acordo com percentuais de mmadgevalor adicionado, deduzida parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, pagr tadquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documento fiscal, decorrentemissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAatéila, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque no exerciciozdey,

INFRACAO 2 Falta de recolhimento daMs no valor der$16.049,14 acrescido da multa d@%,
constatado pela apuracdo de diferenca tanto dadentomo de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior exgdi@snonetéria — a das operacdes de entrada -
com base na presuncéo legal de que o sujeito passivdeixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com Repuosesientes de operagbes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e tambémardalilizadas, no mesmo exerci¢io07)

INFRAGCAO 4: Falta de recolhimento do imposto no valorrR$90.291,77 acrescido da multa de

70%, na condicdo de responsavel solidario, por temiaidg mercadorias de terceiro sem
documentacdo fiscal e consequentemente, sem actigapescrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAatéta, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercademasxercicio fechadaqo?);

O recorrido defendeu-se as fkg3/322através de advogados legalmente constituidosratgyi
em sintese, preliminar de nulidade por mécula @osipiosconstitucionais da ampla defesa e
do contraditorio e que o débito esta equivocadeaaretar a nulidade do lancamento de oficio.

Adentrou 0 mérito ressaltando que suas atividadesnigiaram em2007 na condicdo de
microempresa e por isso era desobrigado de entosgarquivos magnéticos 8INTEGRA mas
gue, como em setembro @®07,seu faturamento ultrapassou o limiteR$360.000,00passou a
voluntariamente remeter 0s arquivoSEEAZ/BA.

Alegou, ainda, a existéncia de fato grave na aétjagual seja, a desconsideragao de parte da
movimentacdo de suas notas fiscais relativas aimdmerde marco a agosto deo7, que o
autuante desconsiderou, distorcendo o levantansumatitativo das omissdes de entrada e
saida, o que esta comprovado no relatério que amegonstando a movimentacao
guantitativa, item por item, de todo o period@oe, relacionando o0 movimento e enumerando
as respectivas notas fiscais de entrada e saidar,dam de codigo de mercadoria.

Acrescentou que, ao ser feita essa conferéncia aa@iiacdo das omissbes quantitativas de
conformidade com os precos médios unitarios ledastpela fiscalizacdo, concluiu que a base
de omissfes é de$194.780,9% n&OR$625.692,13 Destacou que os precos médios apurados pela
fiscalizacédo sobre quatro itens estédo incorrefmgsantando novos calculos.

Em seguida, apresentou UNDEMONSTRATIVO DAS OMISSOES PORTARIA 445/88 cuja
configuracdo entendeu ser a correta e que porisshuacao contém vicios que resultam na sua
nulidade.

Alegou que a autuacdo ndo primou pela clareza,osand ato confiscatorio desgarrado das
formalidades legais especialmente quanto aos disasa justificar a exigéncia tributaria e a
multa.

Mencionou que houve retroatividade do ato de desairgmento em seu prejuizo, pois este
deveria atingir somente o0 exercicio seguinte, gef 2008 e que a lei tributaria apenas pode
retroagir para beneficiar conforme arts do CTN, ressaltando que a irretroatividade da lei
direito adquirido.

Requereu a producao de prova pericial para redigsioalores.
Em seguida, insurgiu-se sobre a utilizacdo da B&Ex#&C nos débitos tributarios transcrevendo
ementa de Decisdo dkrJsobre o tema (Resp. n?5.881-PR , alegando ainda que a multa da
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obrigacdo principal € meramente punitiva para otrimnnte em situacdo de inferioridade,
contrariando o teor dar por ferir o principio da isonomia, e que por tisto o lancamento ndo
pode prosperar devendo ser julgado nulo e extinto.

As fls. 337 e 338 consta informac&o fiscal onde o autuante argumgueao Sujeito passivo visa
postergar o feito sem comprovacéo sobre o movimetativo ao periodo de marco a setembro
de 2007, e que, no demonstrativo feito pela fiscalizag@msta a omisséo de saidas com o0 mesmo
valor por ele apurado, tendo o autuado, de um ladimitido que houve omissdes, e, de outro,
contraditoriamente, requerido a nulidade do Autolrdeacdo, concluindo que o mantém na
integra.

As fls. 342 e 343 consta pedido de diligéncia e as 87 e 348a posicédo do autuante de que, com
base na documentacdo apresentada pelo contritapote intimado para esse fim, realizou o
confronto dessa nova documentacdo com o demomstrapiresentado pela defesa vindo a
constatar que nao havia efetivamente sido considexanovimentacéo nesse periodo — marco a
agosto deoo7- por ndo ter constado tais dados dos arquivoséti@gs na ocasiao.

Quanto ao preco meédio, afirmou que ndo é corretmchsdo de algumas quantidades
adquiridasivendidas, e por tal motivo, seu valodistorcido, assistindo razao ao sujeito passivo
quanto ao preco médio.

Mencionou que elaborou um novo demonstrativo d&sagdesi, 2 e 4 cujo resultadoseio a
corroborar a conclusao feita pelo autuado, quenfonado dessa revisao fiscal, sem, contudo se
manifestar.

A JJFproferiu Deciséo dirimindo a lide rejeitando alppnénar de nulidade. Quanto ao mérito, o
relator no seu voto, ressaltou que foram admitids contribuinte tacitamente as infrag@es,

6 e 7, constando impugnacéo apenas em derredor da prjrdeirsegunda e da quarta infracbes
sobre as quais proferiu julgamento nestes termos:

()

As infracdes 1 e 4 se referem a falta de recolhimda ICMS relativo a aquisicdo de mercadorias extjadas

no regime de substituicdo tributaria, sendo quenfraicdo 1 diz respeito a antecipacdo tributéria, de
responsabilidade do proéprio sujeito passivo, apuragin funcdo da MVA e deduzida a parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, ou seja, a@lé ao imposto relativa a operacao subseqiienteavpépelo
autuado encerrando-se a fase de tributacdo da nunda, e a Infracdo 04 diz respeito a falta de fbémento

de ICMS, na condicdo de responsavel solidario feremte ao tributo concernente a operacédo de agadi

Pois bem, nas datas de ocorréncia dessas infra(@#42/2007), o autuado estava enquadrado no Regime
Especial Unificado de Arrecadacéo de Tributos —@3é&® Nacional. Entretanto, tendo em vista que o 386,
inciso I, do RICMS-BA., expressa que o recolhimeatéorma do Simples Nacional ndo exclui a incid&mio
ICMS devido nas operacdes ou prestagdes sujeitasgime de antecipag¢do ou substituicdo tributdeatendo
subsistente a Infragdo 01 no valor de R$9.515,83lefracdo 04 no valor de R$27.287,17, em face jdsta

por ocasido da Informacao Fiscal.

Porém, em relacdo a Infracdo 02 que abrange todexercicio de 2007, tratando-se de presuncao legal d
omissao de saidas de mercadorias do regime normaililitacédo, outro deve ser o tratamento tribubari

Para o periodo janeiro a junho de 2007, no que migpeito ao tratamento tributario, apesar de estar
enquadrado no SimBahia, ante a constatacdo da amide saidas de mercadorias relativas a essa iabag
imposto deve ser calculado pelos mesmos critérétagbelecidos para os contribuintes inscritos noimreg
normal, conforme previsdo do artigo 408-S, do RIZM/com a aplicacdo da aliquota de 17%, conforme
alteracéo introduzida pelo Decreto 7.886/00, comite§ a partir de 30/12/00, com a concessao doitrdidcal
calculado a aliquota 8% sobre a receita omitidas mermos do § I°, do art. 408-S do RICMS/BA, atterpelo
Decreto n°® 8.413/02:

“Art. 408-S”. Quando se constatar qualquer das situacdes pesvisbs arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R, o
imposto serd exigido com base nos critérios e riaatas aplicAveis as operagdes normais, a padr
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoredrid.

§ 1°Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, pareatculo do imposto a recolher, deverd ser utilizad
crédito de 8% sobre o valor das saidas computadaspuracdo do débito do imposto, em substituicdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fistais
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“Art. 408-L. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributapmevisto no regime simplificado de apuracao
do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infragGes de naturezavg de que tratam os incisos lll, IV e as alin&d'se "c"
do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetaaizendario

“Art. 915", Para as infrac@es tipificadas neste artigo, serdiGadas as seguintes multas:

Il - 70% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamesam razdo da falta de registro de documentos
fiscais nos livros fiscais préprios, apurando-spratica de atos fraudulentos, tais como suprimatéaaixa de
origem nao comprovada, saldo credor de caixa, pasficticio ou inexistente, entradas ou pagamemt#ic
contabilizados, ou quaisquer outras omissdes deit&s tributaveis constatadas por meio de levantame
fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo deast;”)

Para o periodo julho a dezembro de 2007, estandautnado enquadrado no Simples Nacional, se deve
observar o seguinte:

As empresas enquadradas no Simples Nacional cuptufs Nacional da Microempresa e da Empresa de
Pequeno Porte instituido pela Lei Complementar2®, e 14 de dezembro de 2006, entrou em vigorta pa
de 010772007, se sujeitam a tratamento tribut&specifico.

No ambito estadual, a Lei N° 10.646 de 03 de jdé@007, publicada no Diario Oficial do Estado dahiza de
04/07/2007, dispbe sobre a aplicacdo do Estatutoidveal da Microempresa e da Empresa de PequencePort
de que trata a Lei Complementar Federal n° 12314lde dezembro de 2006, alterando a Lei n°® 7.0494dde
dezembro de 1996, e dar outras providéncias.

Aos contribuintes do ICMS, optantes pelo Regimee&iapUnificado de Arrecadacédo de Tributos — Siraple
Nacional, de que trata o Capitulo IV da referidai BGomplementar Federal n°® 123/2006, aplicam-segne
couber, as normas da legislacdo do ICMS.

A lei estadual acima citada estabelece no seu@@Rygque as normas regulamentares estabelecidasGmehité
Gestor de Tributacdo da Microempresa e EmpresaBatpieno Porte, de que cuida o inciso | do art. 2% ¢li
Complementar Federal n°® 123/2006, cuja aplicagddEstado esteja condicionada a edi¢cdo de ato nonmati
do Chefe do Poder Executivo Estadual, somente teigincia apds a publicagdo do competente Decraio e
artigo 10 revoga as disposi¢cdes em contrario eeegmente, a Lei n® 7.357, de 04 de novembro 88.19

Observo que a revogacdo da Lei 7.357, de 04 de miornee de 1998 ocorreu de forma expressa,
consequentemente ndo mais existe no ordenamefdaqutributario estadual baiano previsao para agl¢cao

do crédito presumindo de 8% para aqueles contritasin que a época, estavam enquadrado no antigo
SimBahia, hoje nao mais existente frente as nomnaSimples Nacional. Assim, ndo ha que se falacréaito
presumindo como antes concedido as micro e pequamasesas nas constatacdes de omissfes de saidas de
mercadorias tributaveis a partir de 01/07/2007.

Quanto aos procedimentos de fiscalizacdo dos dmritries enquadrados no Simples Nacional, a Lei
Complementar n° 123, estabelece que o tratamenteredciado e favorecido a ser dispensado as
microempresas e empresas de pequeno porte sedogast instancias, entre elas o Comité Gestor dopBis
Nacional, vinculado ao Ministério da Fazenda, costpgor 4 (quatro) representantes da Secretaridkdaeita
Federal do Brasil, como representantes da Uniddqd@s) dos Estados e do Distrito Federal e 2 (ddisy
Municipios, para tratar dos aspectos tributarios.

Ao Comité Gestor do Simples Nacional compete regetaar a opcdo, exclusdo, tributacdo, fiscalizacéo,
arrecadacdo, cobranca, divida ativa, recolhimentdesnais itens relativos ao regime de que trata o B2
dessa Lei Complementar, observadas suas demassii§ps. Diz essa LC que a competéncia para fisrati
cumprimento das obrigacdes principais e acessdgtativas ao Simples Nacional e para verificar aoéncia
das hipéteses previstas no art. 29 desta Lei Comgiéar é da Secretaria da Receita Federal e darege@s

de Fazenda ou de Financas do Estado ou do Diskéderal, segundo a localizagdo do estabelecimento,
tratando-se de prestacéo de servi¢os incluidosamapeténcia tributaria municipal, a competéncia ser@bém

do respectivo Municipio. Podendo as Secretariasazenda ou Financas dos Estados celebrar convémo c
0s Municipios de sua jurisdicao para atribuir aest fiscalizacéo a que se refere o tributo. Pudao valor
ndo pago apurado em procedimento de fiscalizac&rg exigido em langcamento de oficio pela autoridade
competente que realizar a fiscalizacdo, cabend€amité Gestor disciplinar o referido procedimento.

Mediante Resolucdo CGSN 030/2008, o Comité GestoiSidhples Nacional, determinou que verificada
infracdo a legislacao tributaria por ME ou EPP opta pelo Simples Nacional, devera ser lavrado Algo
Infracdo e Notificacdo Fiscal (AINF), emitido poremn do sistema eletrénico. O AINF é o documento de
autuacao, a ser utilizado por todos os entes feders, em relacdo ao inadimplemento da obrigacdagipal
prevista na legislacdo do Simples Nacional, sende gs disposi¢cdes sobre o célculo e recolhimen® do
tributos das empresas enquadradas no Simples Nalcasido contidas na Resolugdo CGSN n° 51, de 22 de
dezembro de 2008.
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Outrossim, ndo héa divida que se aplicam as empe&sgsadradas no Simples Nacional todas as pressmde
omissdo de receita existentes nas legislacdesginoa dos tributos incluidos no Simples Nacioaal. ©° da
Resolugdo CGSN n° 30). Neste aspecto, nas hip@sasgsie o langamento do ICMS decorra da constatdedo
venda de mercadoria sem documento fiscal corregpard(inclusive no caso de confirmacdo da presuncao
legal prevista no 84° do art. 4° da Lei n° 7.01%/@sde que mediante prévia exclusdo de oficicodtribuinte

do Regime Especial Unificado de Arrecadacéo deufos e Contribuicdes na forma da Resolu¢cdo CGSDMbn°
(hipbtese de exclusdo contida no inciso Xl da L&2007), se legitima a exigéncia tributaria obsergla-se a
legislacéo aplicavel as demais pessoas juridicasseaja, pelo regime normal de tributacdo do ICM&)forme
disposicao do inciso VI do art. 6° da Resolucdtmtlo CGSN, de 23 de julho de 2007, como tambérnasos

de exclusdo conforme indicado nos incisos Il eddlimesmo artigo citado.

Assim, sem que se faga a exclusdo do contribuimt8ihples Nacional, na exigéncia do ICMS apurado em
razdo de omissao de receitas deverdo ser obsenaslesgras do Simples Nacional, no que se refdrasé de
calculo, definicdo de aliquotas, juros e multasidse necessarios ajustes nos sistemas SEAl e Si@Ad,
insercdo de infracBes a serem exigidas medianteseasgras.

Entretanto, considerando que ainda néo foi impldota Auto de Infracdo e Notificacdo Fiscal (AINFSlg@
Receita Federal na forma prevista na Resolucdo 680CGSN, e ndo sendo 0 caso em apreco objeto de
exigéncia tributaria pelo regime de tributacdo nadmaplicavel aos demais contribuintes, conformevi@&o do

art. 386 do RICMS-BA, ainda ndo ha instrumento ideafizacdo para exigéncia fiscal por langcamento
tributario de oficio dentro das normas do Simpleacidnal, para fatos geradores ocorridos apds o
enquadramento no referido regime, pelo que entamda a Infracdo 2, apurada através do levantamento
guantitativo de estoques em que se constatou aipgae de omissédo de saida de mercadoria tributéael,
tempo que, nos termos do art. 21 do RPAF, recomendenovagédo oportuna do procedimento a salvo da
inadequacdo apontada, com o fito de apurar os eogventualmente devidos pelo contribuinte no derio
fiscalizado, observando a legislacdo do SimBahia @& ocorréncias até 300062007 e a legislacadduaples
Nacional para as ocorréncias a partir de 01072007

No que concerne ao protesto quanto a taxa SELIQantp a multa, registro que ambas tém previsdo na
legislacéo tributaria do ICMS, sendo a relativaaxa@ SELIC no artigo 138-B, inciso |, do RICMS/9aeLei
3.956/81 e as multas no art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAKRdD de Infracdo em razdo da subsisténcia total da
infracdes 3, 5, 6 e 7, subsisténcia parcial dasaigfes 01 e 04, nos valores ajustados por ocasi@o d
Informacao Fiscal e retro apontados, e da nuliddddnfracao 02.

Ao final, por forca do arti69, incisol, alinea “a”, itemi1, do RPAF/99 a primeira instancia
julgadora recorreu, de oficio, desta Decisdo, pana das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto por teidleadesoneracdo parcial quanto as infragdes
e4e por ter sido declarada a nulidade quanto a segund

Do cotejo dos documentos adunados aos autos talat@ptuado como pelo preposto fiscal com
os termos contidos no julgamento supra transceibmstato que nada ha para ser reformado
nessa Decisao.

Isto porque, no tocante as infracdes 4, como bem pontuou o relator, referem-se a falta de
recolhimento dolCMS incidente na aquisicdo de mercadorias enquadradasegime de
substituicdo tributéria, sendo que a primeira corea antecipacao tributaria e a quarta exige do
autuado na condicdo de responsavel tributario plidasiedade. Nao resta, assim, duvida de
estarem ambas as infragOes caracterizadas.

Entretanto, como foi admitido pelo proprio autuardpds minuciosa analise que disse ter
realizado sobre a documentacdo e demonstrativosepeelos pelo contribuinte, houve
equivocos no levantamento fiscal, no que se reéfem®vimentacéo fisica de mercadorias e aos
precos medios (fls347/349, motivos que ocasionaram uma revisao fiscal, ziedio o débito
tributario por ter sido detectada, pela movimerdadas respectivas notas fiscais referentes ao
periodo de marco a agosto g@7,a origem das diferencas que causaram as distorgbes
levantamento quantitativo relativo as omissdes mteada e saida quando do lancamento de
oficio.
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Observo, pois, que a desoneracdo deu-se apos eskalaso confronto, pelo fisco, dos
documentos fiscais apresentados pelo contribuioteunso doPAF e que comprovaram a real
movimentacdo, o que resultou em novos valores datodécoincidentes com aqueles
apresentados pelo sujeito passivo, no demonstnafeado.

Logo, mantenho a desoneracdo havida nestas infrgggles fundamentos apresentados pela
Junta de Julgamento Fiscal.

No que tange a declaracdo de nulidade da segufrdadao, extrai-se da leitura do voto que o
ponto nodal que a ensejou reside no aspecto legaliel 0 autuado, no exercicioabe7, estava
enquadrado no SimBahia a@&de junho e NGIMPLES NACIONAL, de julho a dezembro. Logo,
como o levantamento quantitativo de estoques ftw n todo o exercicio d®o07, tendo como
data de ocorréncia do fato geradari2/2007 ndo ha como cindir o levantamento fiscal, de
maneira a conferir o regime adequado de tributagéada periodo fiscalizado, ja que ndo foram
identificados, més a més, os valores de base dele&@ de imposto devido pelo sujeito passivo.

Em outras palavras, iIcMs deveria ter sido langcado, no periodo em que a esapestava no
SimBahia, de acordo com os critérios normais deitaicdo, deduzindo-se o crédito presumido
de 8%. No periodo subsequente, em que a empresa esigradeada NGIMPLES NACIONAL, O
imposto estadual deveria ter sido apurado de acoodo as regras do referido regime de
tributacdo, cujas multas, vale ressaltar, sdontisstidaquelas previstas na legislacadaailes
aplicaveis a situacéo dos autos.

Como nao € possivel fazer tal separagéo, tendoigtan que o contribuinte ndo € obrigado a
escriturar o livro Registro de Inventario mensal smmestralmente, é de se concluir que ha
inseguranca quanto ao valor do imposto efetivamgenelo pelo sujeito passivo, dai resultando
a nulidade prevista no ats, 1v, “a” do RPAF/99

Por fim, ratifico a recomendagao feita pel& no sentido de ser oportunamente renovado o
procedimento, a teor do artl, do RPAF-BA, apurando-se a divida tributaria no periodo awtuad
sob o regramento do SimBahia para os fatos germdmeridos at&0/06/2007 e, a partir de
01/07/07 pelo Simples Nacional, caso seja possivel.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida qugulgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 232943.0022/08;3lavrado
contraUNIAO MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA. (LOJAO DA CONST RUGAO), devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento dmsto no valor des64.691,95acrescido das
multas des0% sobreR$9.515,53, 70960brerR$27.287,17 50% S0brers 27.889,25previstas no art2,
incisosl, “d”, 1, 1, “b”, itens1 e 3, respectivamente, da Lei n®14/96,e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo @gasso valor deR$140,0Q prevista no art.
42, XVIII, “c” da citada lei, com o0s acréscimos moratorio$onana prevista pela Lei 1#°837/05.

Sala das Sessfes ONSEF, 0gle setembro deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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