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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fim de utilizagdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias pidakiz
pelo estabelecimento remetente da mesma empresa,
devera ser adotado como valor da base de calculo o
custo de producédo, conforme definido na legislal@io
imposto: custo da matéria-prima, material secuongari
mao de obra e acondicionamento. Nado comprovada a
alegacdo de que a base de calculo das operacoes foi
constituida em conformidade com o que dispde a Lei
Complementar n®7/96 Infragcdo caracterizada. Nao
acatada a preliminar de nulidade. Mantiddexisao
recorridaRecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, nos termos do artgy, inciso I, alinea “a” doRPAF/99
interposto pelo sujeito passivo contra a Deciséaraga pela?® Junta de Julgamento Fiscal -
através doAcordao JJF n° 0266-01/10 -que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafado
lavrado para imputa-lo a utilizacdo indevida deditee fiscal de ICMS nas operacfes
interestaduais com base de calculo fixada pelaadeidfederada de origem superior a
estabelecida na Lei Complementasmwos.

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal inicialmeathacou as preliminares de nulidade
suscitadas, com 0s seguintes argumentos, “in Verbis

“...0 autuado suscita a nulidade do langcamento ponsidera-lo inseguro, pois, em Auto de Infracateaar,
lavrado pelos mesmos autuantes, foram expurgadd®sowustos que ndo os relacionados no presente
lancamento. Ao compor o valor da base de calculpregada nas transferéncias interestaduais de paslut
industrializados, os contribuintes podem, indevidate, incluir diversos custos e/ou despesas naugios na
legislag@o do ICMS. Assim, dois ou mais Autos @fla¢éo lavrados contra um mesmo contribuinte pao era
determinacéo da base de céalculo ndo sdo, necessarite, ocasionados pela inclusdo equivocada domoees
custos e/ou despesas. Nao vejo, portanto, a inaaegarapontada e ultrapasso essa arguicdo de nuéidad

No mérito, assim se posicionou o Relatovifa

“... Ao adentrar no mérito da lide, observo inigiaénte que o autuado nado indica qualquer erro ouseé na
apuracao dos valores e das quantidades levantadasuditoria fiscal. A controvérsia cinge-se a reayidade
dos estornos efetuados pelos autuantes, ao apurareator da base de célculo que deveria ser utdl@zaas
transferéncias interestaduais de produto indusizedos.

Os demonstrativos acostados ao processo comprouvarngjautuantes, ao apurarem o valor da base daulzal

nas transferéncias interestaduais entre estabelktios de uma mesma empresa, consideraram apenas 0S
custos previstos no art. 13, 849, Il, da LC 87/6ais sejam, matéria-prima, material secundarioprd&-obra

e acondicionamento. Apds extrair esses custos algliphs apresentadas pelo proprio autuado, os audg
incluiram o valor do ICMS na base de calculo dogsid imposto (art. 13, § 1°, da LC 87/96) e, emustdg,
confrontaram o valor apurado como a base de caladosignada nas notas fiscais de transferéncias mar
estabelecimento localizado no estado da Bahia. ®esmfronto, ficou evidenciado que a base de cdlcul
empregada nas transferéncias era superior a querigever sido utilizada se tivesse sido obedecigoavisto

no art. 13, § 4° I, da LC 87/96. Em consequéntia,glosado o crédito fiscal correspondente a gdaic

ACORDAO CJF N° 0275-11/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

excedente, conforme o demonstrativo “ESTORNO DEDZRE — CUSTO DE TRANSFERENCIA” (fls. 15 a
28). O autuado reconhece que nas operacdes enateése de calculo do ICMS deve ser apurada segando
custo das mercadorias produzidas, ou seja, ao simoada matéria-prima, material secundario, mao-alea e
acondicionamento. Sustenta, no entanto, que segandn 6.404/76, os principios contabeis e os ptesala
legislacdo comercial, na apuracdo do custo de pgdadudevem ser incluidas diversas rubricas, “entias e
depreciacdo e outros encargos”.

Respeitosamente, discordo dessa tese defensisappagireceitos que embasam a Contabilidade nemreemp
sdo os mesmos da legislacdo tributaria. Um bom pkem o que ocorre quando o lucro de determinado
exercicio é apurado pela Contabilidade e pelo Impa®e Renda Pessoa Juridica. A legislacdo do Inapdst
Renda exige que, do lucro apurado pela Contabilakjam feitas exclusdes e inclusdes para se claga
lucro que sera considerado para fins do ImpostdRéeda. Além disso, hd que se ressaltar que asiglidm
contidas no artigo 290 do Regulamento do ImpostReleda Pessoa Juridica, citadas pelo autuado, Beazp
apenas ao referido tributo da competéncia da Uni&@m podendo ser estendidas ao ICMS, o que sedsatan
tributo da competéncia exclusiva dos Estados eidtrid Federal. O disposto no art. 13, 8§4°, I, & 87/96 —
mantida a mesma redacgdo no art. 17, § 8°, Il, da@uelinaria Estadual n° 7.014/96 — determina quesna
transferéncias interestaduais de mercadorias, emstabelecimentos de uma mesma empresa, na base de
célculo devem ser considerados apenas os customd#&ias-primas, dos materiais secundarios, da-thé&o
obra e do acondicionamento, conforme textualmeisigdé o citado dispositivo legal:

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento;

Esta pacificamente consolidado neste CONSEF o dimemto de que esse dispositivo legal acima dewve se
interpretado de forma literal, de modo que ali @sg&numerados todos os custos que integram a meraado
produzida para fins de transferéncia interestadeatre estabelecimentos de uma mesma empresa. gdexce
dos ali citados, qualquer outro custo deve serwdrd da base de calculo utilizada nas citadas tfaréncias
interestaduais. Dessa forma, os encargos de degp@&oi com insumos e 0s demais custos que compdem a
planilha apresentada pelo autuado e que néo essiadios no inciso Il do § 4° do artigo 13 da LC@B¥Hevem
ser expurgados do valor da base de célculo, consstadamente fizeram os autuantes. A independérusa d
estabelecimentos citada na defesa ndo invalidaazeiimento executado pelos autuantes, haja vistaoqu
valor correto da base de calculo foi apurado comdaglos da unidade fabril localizada em Uberlandia,
conforme as planilhas entregues pelo autuado alfizcédo e que se encontram acostadas ao proc€asmto

a previsdo legal para a glosa de créditos, hd qeeobservar que o direito a apropriacdo de crédiszdl
possui limites previstos em lei. No caso em telagigdComplementar n° 87/96, no seu art. 13, §l4&dtabelece
qual o valor da base de calculo do ICMS nas tramsfeias interestaduais entre estabelecimentos da um
mesma empresa e, em consequéncia, do créditouilsgado pelo estabelecimento destinatario. Assimalor

do crédito fiscal utilizado a mais deve ser glosaamteor do disposto no § 5° do art. 93 do RICMS-@ue sé
admite a apropriacdo do crédito fiscal em valor mtamente calculado. No caso em tela, o impostsaglo foi
apenas o0 que excedeu ao previsto na legislacao.

Nao vislumbro nos autos qualquer inobservancia @acgpio da ndo cumulatividade, ja que o direito @édito
fiscal foi respeitado, dentro da limitacdo impogtaela LC 87/96. Ademais, ndo cabe a este 6rgéo ¢ldga
administrativo, ao teor do disposto no art. 167.ih do RPAF/99, apreciar questdo da constituclmtzale
dessa limitagdo legal, bem como eventual infringg@ao disposto no art. 5°, Il, da Constituicdo FedeEm
suma, os argumentos defensivos ndo se mostramesapazelidir a acusacdo imputada ao autuado, unza ve
gue o langamento estd baseado em expressa detefinineontida no artigo 13, §4°, inciso Il, da Lei
Complementar n°® 87/96, e no artigo 17, § 8°, intisda Lei Ordinéria Estadual n°® 7.014/96, que admitem

0s custos referentes a “matéria-prima material setdrio, mao-de-obra e acondicionamento”. O enteratito

ja assentado neste CONSEF é de que a interpretded@ses dispositivos legais deve ser feita de fonaia
restritiva, ou literal. Por fim, ressalto que asaibes administrativas e judiciais citadas pelosuantes no
campo “Descricdo dos Fatos” e na informacéo fisedb elementos que objetivam robustecer o posicientom
defendido pelos autuantes, porém ndo fundamentantuacéo, ndo necessitam ser refutadas ou acollpdis
julgador e nem vinculam a presente Decisdo. Pelimacexposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de
Infragc&o.”

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissujeito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntério — fl235 a 246 — onde requer a alteragdo da Decisdo de Primestancia
para que seja julgado Improcedente o Auto de lafragos seguintes argumentos, em sintese:

I. que na Decisao recorrida foi salientado que o rentg ndo questionou os valores e
quantidades levantadas pela Fiscalizacdo, lavradéuecdo da base de calculo dms
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que foi pela mesma adotada, mas que embora re@m&attenha efetuado questionado, o
fez pelo fato de que a questédo sub judice se sisumdamentalmente, & interpretacéo
que se impde ao quanto estabelece o inctw & do art.13daLC 87/96;

Il. que na omissao da Lei R956/81— COTEB — quanto ao que se deveria considerar como
componente das parcelas do custo, nos termaos da96,€ cabivel valer-se das regras de
interpretacdo e integracdo da legislacao tributéraconformidade om o que prescreve o
CTN, recorrendo-se a outras legislacfes aplicaveismppgia, como a Lei r6.404/76— lei
das sociedades anOGnimas - em cujo #&rt. se estabelece que a escrituracdo dessas
empresas deve obedecer aos preceitos da legistag@ercial e aos principios da
contabilidade geralmente aceitos, entre 0s quatle @ue na apuragcdo dos custos de
producdo deverdo ser incluidas diversas rubrigatse @las as de depreciacdo e outros
encargos;

. que, ainda nessa linha, subsidiariamente, podeesgrer ao art290 do Regulamento do
Imposto de Renda que estabelece que o custo degamdos bens ou servigos vendidos
compreendera, obrigatoriamente, além do custo disigdo de matérias primais e outros
bens e servicos aplicados ou consumidos na prodac@&asto do pessoal aplicado na
producao, inclusive manutencédo e guarda das igéedade producdo, os custos de
manutencao e reparo e 0s encargos de depreciagd®a®, 0s encargos de amortizacao e
0S encargos de exaustao dos recursos naturazadas;

IV. que, assim, ndo ha lei que expressamente obrigaeoorente, para efeito do calculo do
ICM nas transferéncias interestaduais de mercadogigsatiucdo propria, a expurgar do
custo da matéria prima, do material secundario @ndicionamento, que integram a
mercadoria produza, qualquer parcela que compageceisto de producdo, ndo podendo,
assim, o fisco exigir os pretendidos expurgos geadeacao e outros, sob pena de violacao
a garantia constitucional a que alude o stttda Constituicdo Federal, segundo o qual
ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fagemnz coisa sendo em virtude de lei.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de fl250 e 251, opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario, asseverando que a apuracdo do custmiaese prevista na Lei Complementar n°
87/96 com autorizacdo expressa da Constituicdo Fedeos, termos do seu art4g que
determinou caber a lei complementar estabelecasa tie calculo dwms, o que foi feito nos
termos do art13, especificamente no caso da autuacaosd@incisoll do referido dispositivo,
reproduzido no art.7, §8°, II, da Lei n°7.014/96

Pontuou, ainda, que o trabalho fiscal lastrou-s@laailna de custo de produgéo apresentada
pelo proprio autuado, como informado no corpo déoAde Infracdo, cuja base de calculo fora
apurada excluindo-se as parcelas que ndo compunhamsto da matéria-prima, do material
secundario, da mao de obra e do acondicionamesrigrone previsédo dec 87/96 com respaldo
em Deciséo proferida pelo Superior Tribunal deidast através d®E 707635— bem como
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, qudiromem a reserva da lei complementar
para a apuracdo da base de célculo e a definigativia do custo da mercadoria, entendida
como a soma do custo da matéria prima, materiahskécio, mao-de-obra e acondicionamento.

VOTO

O Auto de Infracdo epigrafado foi lavrado para gla® crédito fiscal lancado pelo sujeito
passivo, oriundo de operacdes de transferéncia eteaniorias de seu estabelecimento fabril
localizado no Estado de Minas Gerais - para o elaimento do recorrente localizado na
Bahia, sob a acusacao de que a base de calcudadsilfoi superior ao previsto no incigo84-

do art.13 da Lei Complementar-rg7/96 ou seja, nao foi aplicado como base de calculalar
correspondente ao custo da mercadoria produzidgan aonsiderada a soma dos custos da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obreoadicionamento.

O recorrente centra sua discussdo no mérito nadeedé que nao ha lei que expressamente
obrigue o recorrente, para efeito do calculo Idm nas transferéncias interestaduais de
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mercadorias de producédo propria, a expurgar do clasmatéria-prima, do material secundario e
acondicionamento, que integram a mercadoria prdduzjualquer parcela que componha esse
custo de producéo, caso das despesas com depoe@agitizacdo e exaustao.

Inicialmente, como a questdo centra-se na correise bde calculo a ser aplicada nas
transferéncias interestaduais entre estabelecismetido mesma empresa, devemos de logo
consignar que a Constituicdo Federal g pouco deixou a lei complementar estatuir sobre os
principios fundamentais doms, assumindo ela mesma esta tarefa, o que tormouo tributo
mais minuciosamente tratado no texto constitucidPat sua vez, o proprio texto constitucional
determinou expressamente as mateérias que devesiratratadas por meio de lei complementar
especifica para este tributo, nos termos do seulsste 155 &-, inciso XIl, demonstrando
também a preocupacdo de que determinadas maté&tadoasem tratadas por via de leis
ordinarias dos Estados ou do Distrito Federal, @ poderia criar conflitos entre tais entes e
inseguranca juridica para os contribuintes.

Dentre estas matérias, elencadas expressamenté. n@sa 8, inciso Xll, da Constituicdo
Federal, encontra-se a base de calculccsis. A importancia da matéria, a exigir previsao em
lei complementar, revela-se por ser a base deloalen dos elementos fundamentais do fato
gerador, ndo so por conter a dimensdo da obrigagéaniaria, como, segundo define Geraldo
Ataliba, ser “..a perspectiva dimensivel do aspecto material datkge de incidéncia que a lei
qualifica, com a finalidade de fixar critério padeterminagdo, em cada obrigagéo tributaria
concreta, do quantum debeatur"”.

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Comgletar n°87/96,no 8- do Art. 13, fixou
expressamente a base de calculo nas transferéntéasstaduais entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, trazendo trés hipéteses derdisiteda materialidade do tributo, sendo (til
ao Nosso Voto transcrever apenas uma delas, astiispo incisal, em relacdo as quais gira a
controvérsia deste lancamento de oficio:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmdatitu
a base de calculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim enteth@ia soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionament@3tifos nossos.

Assim, sujeitando-se a base de calculo ao regimresgava legal — reserva de lei complementar
— Unico veiculo competente para estabelecé-la, fpara de mandamento constitucional,
contrarid-la seria afrontar a propria Constituiclcestipulagdo de base de calculo diversa da
prevista naLei Complementar n87/96, ainda que por forca de lei ordinaria destados ou do
Distrito Federal, deve, de pronto, ser rechagada por eivadagalidade e inconstitucionalidade.

N&o ha, portanto, qualquer omissdo na legislaghatéria doicMS em relacdo a matéria, a
exigir regras de interpretacdo e integracao cora basoutros diplomas normativos estranhos a
este tributo, como quer o recorrente.

Ademaisp comando contido no ant3, § 4°,daLei Complementar n87/96 € bastante especifico e
nao admite nenhum outro tipo de custo além doscatkrs, por uma questdo de politica
tributaria entre os entes federadoggo, 0s gastos com manutencdo, depreciagcao, aagaiz
exaustdo, frete(CIF), energia, combustivel, etc., devem ser expurggolms efeito de
determinacdo da base de calculo legal, implicamsubsequente estorno do respectivo crédito
fiscal, conforme consignado mecisdorecorrida, cuja definicdo da base de calculaaies €
matéria reservada leei Complementar, em face da dicgdo do a48 11, “a”, da Constituicdo
Federal, ja cima citado.

Registre-se, por oportuno, qua fimitacdo legal para determinacdo da base dmilcaoicms,
quando das transferéncias interestaduais de pdaltcicados pelo mesmo titular, ndo afronta
ao principio da ndo-cumulatividade otms, pois o citado principio sera efetivado pela técnica
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do abatimento ou compensacéo, disciplinada, porvematambém por lei complementar, nos
termos do art155, § 2°incisoXll, “c”, da ConstituicdoFederal.

Portanto, se a propriaei Complementar n87/96 ao disciplinar para essa operacao a efetiva base
de célculo limitada a alguns itens dos custos ddyméo, especificando literalmente a soma do
custo da matéria-prima, material secundario, maokida e acondicionamento, ndo ha que se
falar em afronta ao principio da ndo-cumulatividagem em inexisténcia de norma expressa
consignando quais as rubricas devem ser consideraiao custo de producéo, para efeito de
base de calculo nas transferéncias, ndo havergln,agialquer ofensa ao astda Constituicdo
Federal.

Assim, caso 0 remetente tenha destacasiove em valor superior ao devido, caso dos autos,
cabe ao adquirente utilizar o imposto correto, llegate previsto, sob pena de glosa, uma vez
gue o ICMS destacado na nota fiscal s6 gera crédito ao estabwinto destinatario das
mercadorias dentro do limite legal estabelecidosoante previsto no ad3, § 52 incisosl e i,
doRICMS/97.

Deve-se ressaltar quesaperiorTribunal deJustica, em Decisado proferida RecurscEspecial n
707.635-RS citada e transcrita na peca inicial da autu&cpelaPGE/PROFIS ja se manifestou no
sentido de quéa fixacdo da base de calculo do produto indusidatlo para fim decwms,
quando sai de um estabelecimento para outro do mesmtribuinte, para outr&stado, pelo
art. 13, 84, Il, ndo pode ser modificado por regra estadual

Diante de tais consideracdes, verificam-se impertete as alegacdes do recorrente, sendo
legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscabdente de valor de base de calculo a mais nas
operacdes de transferéncias entre estabelecimeaittEsicentes ao mesmo titular, em razédo da
LC 87/96 especificar os custos de produgdo, como matén@apmaterial secundario, méo-de-
obra e acondicionamento, consoante apuraram oswdesuinos autos, nos quais cotejam 0s
custos unitarios nos termos legais, por produto, relagcdo aos custos de transferéncias
consignados nas planilhas acostadas aos auto®jauap0s expurgar da base de calculo das
transferéncias, depreciacdo, manutencdo, amonizagkaustao, e demais rubricas, por néo se
enquadrarem nas rubricas especificadas como cdstgsroducdo, conforme delimitado no
referido dispositivo legal.

Diante das razdes acima aduzidas, somos RA& PROVIMENTO do Recurso Voluntario,
mantendo a Deciséo recorrida para julge@®@CEDENTEO Auto de Infracéo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoBPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 206891.0009/1054lavrado contr&OuUzA
CRUZ S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuamgarpanto do imposto no valor de
R$69.231,97 acrescido da multa d&%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 08de setembro denil.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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