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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0274-12/11

EMENTA: ICMS . ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISI-
COES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUA-
DRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MEDICAMENTOS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Considerando que as notas fiscais foram coletadgas n
estabelecimentos do emitente, situados em outrias un
dades da Federacgéo, ndo existindo prova ou certeza
autos quanto ao ingresso das mercadorias no territo
deste Estado e ndo havendo como determinar, com se-
guranca, a infracdo imputada ao sujeito passivag- mo
tra-se eivada do vicio de nulidade a autuacgao teres
mos do art1s, Iv, “a” do RPAF/BA. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurs’AO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Ofici@e#o da Deciséo proferida, através do Acor-
dao n%399-04/10 ter desonerado o sujeito passivo do déebito arglatado, consoante determina
0 art.169, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infracéo, lavrado ep/08/0§ exigelCMS no valor der$ 39.427,94acrescido de multa

de 60%, relativo a falta de “recolhimento doms por antecipacgéo, na qualidade de sujeito passi-
VO por substituicdo, referente as aquisicdes deaderias provenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas e/ou exterior relacionadasmexms e 89” do RICMS/BA. Consta, na
descricdo dos fatos que o autudddquiriu produtos farmacéuticos daBROFARMA DISTRIBUI-
DORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS opiundos dos estados de Séo Paulo e Minas Gerais,
sem efetuar a antecipacéo tributaria do impostmfoome relacdo de notas fiscais geradas a
partir das informacdes contidas nos arquivos maignét- ConvénioCMS 57/95 e amostragem

de cdpias de notas fiscais em anexo”

Em defesa elaborada pelo administrador José Cagloes Santana (fla83/189, o contribuinte
afirma que néo pode ser responsabilizado por mereadou documentos néo recebidos e nao
conhecidos e quméo reconhece as notas fiscais relacionadas quegja adquiriu as mercado-
rias constantes das mencionadas notas fiscaisdbéstzo Auto de Infracdo, tomando conheci-
mento da existéncia delas através do Auto de |abgsic).

Advogando que o Auto de Infracdo seja declarado,mila em sua defesa os julgamentos dos
Autos de Infracdo 112606604/94 e 232943.0015/08¢ 0 Acordao da? CIFn° 008599 pois, segundo
ele, tratam de situacdo similar em que o contrileuiai beneficiado pela nulidade do procedi-
mento fiscal.

Ao final, o contribuinte pede que seja considerddt de pleno direito o Auto de Infracdo ora
em julgamento.

Apos, 0 autuante presta a informacéao fiscal {#8/199, reafirmando que o contribuinte adquiriu
mercadorias d@ROFARMA em outros Estados da Federagédo e ndo fez nenlgistraeem seus
livros proprios e, por conseguinte ndo procedereeolhimento docMs — Antecipacéo Tributa-
ria ao qual estava obrigado.
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Ressalta que os documentos fiscais que subsid@aramuacdo foram coletados nos estabeleci-
mentos remetentes com autorizacdo da SecretaRazanda dos Estados de S&o Paulo e Minas
Gerais (fls.08 e09). Expde que as notas fiscais que indicam as vetwlasodutos farmacéuticos

a impugnante sdo auténticas e foram emitidas empresa idénea, legalmente constituida, em
pleno exercicio de suas atividade e que, aliagvés de sua filia da Bahia, mantém estreito
relacionamento comercial com o autuado”

Menciona que as mercadorias foram vendidas a mage foram despachadas por trasbordo da
filial (da PROFARMA) de Salvadorga), conforme consta no rodapé das Notas Fiscaisadasx
aos autos. Ao final, mantém o langamento fiscal.

Apoés remessa aDONSEF a 42 JJFdeterminou (fl.194) a realizada diligéncia ao estabelecimento
fornecedor dos medicamentos no sentido de quenfosséetados outros elementos de provas
além dos j& existentes do processo.

Em atendimento a solicitacdo feita p@&iP, a PROFARMA — DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS S.A emitiu declaracdo (fl196) assinada pelo Sr. Evilasio Lino Frei@RF
296.551.027-34Contador registrado com o 5P709-0no Conselho Regional de Contabilidade do
Rio de Janeiro (fls1035/1039)informando que o autuado efetuou as compras ratatig notas
fiscais objeto da autuacado, conforme relacdo ooerf indicados os nimeros das notas fiscais
de aquisicdo de mercadorias, o numero da duplam@t@spondente, a data de vencimento, o
valor e data de pagamento das mercadorias adaquipela estabelecimento autuado, RikeD-
FARMA IE 114.878.412.1110calizada no Estado de Sdo Paul& @8678689301-20 da PROFARMA
localizada no Estado de Minas Gerais.

O autuado e autuante foram intimados pela seaetattONSEFdo resultado da diligencia leva-
da a efeito, porém somente aquele se manifesmaidl211)tomando conhecimento dos termos
da diligéncia, mas nada dizendo, pois entendemngo®correu nenhum fato novo.

Ao apreciar o0 caso,4 JJFrolatou a seguinte Decisao.

“O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infrac&oh o argumento de que a autuagdo ndo demongia se
ranca, por entender que os documentos que insteauantuagéo tenham sido coletados no estabelecintago
remetentes e que ndo havia comprovacédo no proaksspie tenha adquirido as mercadorias objeto dai@ut
cao.

O Auto de Infragdo exige ICMS em razéo da faltseio recolhimento por antecipacéo tributaria, na liplede
de sujeito passivo por substituicdo, referente qeisices de mercadorias (medicamentos) proversefgeou-
tras unidades da Federagdo, relacionadas nos An8&9 do RICMS/BA.

Na defesa apresentada, o impugnante alegou ndadguirido as mercadorias consignadas nas notasifisc
emitidas contra ele e afirmou que as segundasdaasnotas fiscais juntadas aos autos, nao foramdas em
postos fiscais do percurso das mercadorias e ndfazdam acompanhar dos canhotos comprovando o receb
mento das mercadorias pelo estabelecimento autpad®s servir de prova de entrega das mercadoriaguAr
mentou que caberia ao Fisco trazer aos autos praeasretas da realizacdo das operacdes mercantis loa-

se no principio da busca da verdade material.

Considerando que as notas fiscais destinadas abelgicimento autuado foram coletadas junto a esabe
mentos fornecedores localizados em outras uniddddsderacéo, esta Junta de Julgamento determinea-a
lizacdo de diligéncia no sentido de que fossenmajiag ao processo outras provas da realizacdo dasagpes
de compra por parte do impugnante.

Pelas informacdes, pelos dados e documentos aassta PAF, ficou demonstrado que a Profarma Disirib
dora Farmacéutica S. A. emitiu notas fiscais destas ao estabelecimento autuado, havendo indiciocde
réncia das operacdes. Porém, em atendimento a&ditigq determinada pelo CONSEF, o fornecedor eruitia
declaracdo de que foi efetuado compras conforme retagdo de notas fiscais com indicacdo das daapat
gamentos. A declaracdo juntada ao processo nédpraza de que as mercadorias nelas consignadas eaent
ram em circulacao no territorio do Estado da Bateanuito menos de que foram adquiridas pelo autuado

Saliento que, este mesmo Conselho Estadual de #@g@mxarou Decisdo, através do Acérdao da Cantara
perior n° 1023/99, no sentido de que os documeigaais em suas vias fixas ndo se prestam comaprde
aquisicdo de mercadorias, uma vez que € necesslainento de convencimento suplementar da entrada do
produtos no estabelecimento do adquirente, nosiseggutermos: “as vias fixas das notas fiscais w#h junto
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ao estabelecimento remetente ndo sdo suficientesggacaracterizar, com seguranca, a infracdo”. @smo
entendimento teve a 12 CJF, no Ac6rdao n° 030381 &t tratar da mesma matéria.

Deve-se ressaltar que ha que se diferenciar tabs#io especifica com as decisbes prevalentes eesfzat es-
te Conselho de Fazenda, nas quais tem sido coasidecomo prova suficiente de operacfes de compres;

leta de notas fiscais, através do CFAMT, acobertameércadorias em circulacao no territério baianont en-

derecamento a contribuintes localizados neste Estasto que, no caso concreto, a coleta das nfisaais

juntadas a este processo foi feita junto aos pigpemitentes situados em outros Estados (Sdo RaMimas

Gerais) e nao foi acostado ao processo qualquevaide que as mercadorias nelas consignadas tenfram ¢
lado no territério baiano ou outras provas compleriages.

Observo ainda que na maioria das vias (segunda)ridas fiscais juntadas ao processo, foi indicadmo
transportador o “préprio” estabelecimento emitenlROFARMA), sem identificar motorista ou veiculii-ut
zado para transportar as mercadorias, o que difew@veriguar por meio do transportador se efetivateecon-
duziu as mercadorias objeto da autuacao.

Também, na maioria das notas fiscais, ha indicad@gue as mercadorias seriam entregues por “despach
transbordo da filial Salvador — BA, Inscr. Est.;:.B80.907". Isso denota que as mercadorias deversem
transportadas até a filial da PROFARMA localizada &alvador e depois redespachada ao destinatane. P
rém, ndo ha comprovacao de que as vias tenhamcsigtadas pelo sistema CFAMT, 0 que comprovaria-a e
trada da mercadoria no territorio deste Estado.

A declaracdo do emitente, (fls. 196/201), ndo dangprova suficiente de que tenham ocorrido asrapées
mercantis que ensejariam a legitima cobranca doostp por antecipacao tributaria, uma vez que design
ndameros de documentos fiscais, duplicatas, ventasemalores e datas de pagamento, mas néo trouak q
guer documento, nem mesmo em cépias reprografa@sgemprovar a ocorréncia das operagoes.

Assim, considerando que as notas fiscais objetautaacéo foram coletadas nos estabelecimentos mdsre
tes, situados em outras unidades da Federacdo,er@bindo provas ou certeza nos autos quanto aregsp
das mercadorias no territorio deste Estado e ndeelndo como determinar, com seguranca, a infracgmufat
da ao sujeito passivo, mostra-se eivada do vicinulelade a autuacéao.

Represento a autoridade competente para que remag@o fiscal, desta feita sem os vicios ora aptrga
Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.”

Recorreu de oficio desta Decisdo, para uma das i@arda Julgamento Fiscal GONSEF, nos
termos do art169, incisol, alinea “a”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99
alterado pelo Decreto @%51/09 com efeitos a partir d/10/00

VOTO

O Auto de Infracao trata da falta de recolhimerdoams por antecipacéo tributaria, referente as
aquisicdes de mercadorig®venientesleoutrasunidadeslaFederacéo (Sao Paulo e Minas Ge-
rais)relacionadaso Anexo8g doRICMS/BA (medicamentos).

A autuacéo teve por base dados de notas fiscaarhdas nos arquivos magnéticos (Convénio
ICMS 57/99 e copias de notas fiscais juntadas ao procedp@sestas de vias fixas pertencentes

ao estabelecimento fornecedor das mercadoriasgja, 8PROFARMA — DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS S.A.

N&o havendo Convénio ou Protocolo entre os EstBddsrados que indiqgue como responsavel
tributario o remetente das mercadorias (caso p@serestando elas enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, cabe ao seu adquirentderrdério do Estado da Bahia, a responsabili-
dade pelo recolhimento do imposto (am1 do RICMS/97) pela operacdo comercial realizada. O
prazo do seu recolhimento consta determinado emlamgnto. No caso é aquele indicado no
art. 125, 11, “b” do citado Regulamento, com excec¢édo se hoRegime Especial, ou seja, 0 im-
posto sera recolhido por antecipacao, pelo pramidgribuinte ou pelo responséavel solidario, na
entrada no territério deste Estado, de mercadpriasedentes de outra unidade da Federacédo ou
do exterior, quando se tratde mercadorias enquadradas no regime de subsiitwilgétaria por
antecipacéao pela legislacdo estadual internajvataéente ao imposto correspondente a operacao
ou operacdes subsequentes, ressalvadas as digsosgyiiidas nosg 7° e 8° (postergacdo do
recolhimento do imposto)em assim sendo e neste sentido, a autuacao ensentacada em

ACORDAO CJF N° 0274-12/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

base legal.

Entretanto, as razdes de defesa e a DecisdoGau tém total acolhimento por este Conselho
de Fazenda Estadual que tem por posicionamento@®aajas fiscais colhidas junto aos forne-
cedores de um contribuinte, a principio, se caratit em indicio de irregularidade. Para que
sejam consideradas como prova material devem se &g&mmpanhar de outras, por exemplo:
comprovante de pagamentos realizado pelo adquiranétise da contabilidade da empresa, du-
plicatas, entre outras. Ou seja, que a mercadorigfetivamente, adquirida pelo contribuinte

consignado no documento fiscal. Isto em decorrédeifato de que a prova material do ilicito

constatado foi produzida por terceiros e ndo pengoometeu a infracao.

No caso presente e como anteriormente dito, as fistais foram coletadas junto aos préprios
emitentes situados em outros Estados (Sao PauloasiGerais).

A JJF na busca da verdade material, diligenciou ossapéra que fossem apresentados docu-
mentos comprobatérios da transacdo comercial aekizO Unico documento apresentado foi
uma declaracao produzida pelo fornecedor de quetiraxn as aquisicbes das mercadorias con-
signadas nas notas fiscais e que as mesmas fortadagu Esta declaracéo, por si sO, néo faz
nem prova de que as mercadorias nelas consignddagaram em circulagdo no territorio do
Estado da Bahia, nem, tampouco, de que foram adagsiipelo autuado

E, ao analisar as notas fiscais, em muitas delastaandicado de que o transportador foi 0 seu
emitente e ndo consta a identificacdo do veiculzado para transportar as mercadorias. Em
diversas outras, consta indicado de que as meraadeeriam entregues ptaespacho por
transbordo da filial Salvador 8A, Inscr. Est.:64.250.907 (fls 22, 31 39, 47dentre outras)signifi-
cando dizer que elas foram transportaatas filial daPROFARMAlocalizadaem Salvadore de-
poisreenviadasodestinatario. Com tal situacdo, existe uma impdstade de se realizar uma
averiguacao junto aos reais transportadores, camogosicionou aJk

Por tudo exposto, de fato, ndo existe nos autosmprou certeza quanto ao ingresso das merca-
dorias no territério deste Estado, inclusive nenldlmcumento foi coletado no transito de merca-
dorias. Em assim sendo, ndo se pode determinarsegnranca a infracdo imputada ao sujeito
passivo.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para manter iredi@ a Deciséo
recorrida com base no ats, Iv, “a”, do RPAF/BA (Decreto n%.629/99. Represento a autoridade
competente para que, obedecendo ao prazo decddeepf@aanalisada a possibilidade da reali-
zacao de procedimento fiscal onde se possa progristncia do ilicito fiscal, conforme indi-
Cios neste processo existente, objetivando resguasdnteresses do Erario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &zcecorri-

da que julgolNULO 0 Auto de Infragcame 232943.0015/08-7lavrado contra EMOS BRITO CO-
MERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA. (FARMACIA DO TRABALHADOR DA BAHIA) .

Recomenda-se que seja renovado o procedimentbdisedvo das incorrecdes apontadas.
Sala das Sess0Oes OONSEF, 29le agosto deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0274-12/11 4



