ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N° 207095.1204/09-4
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - SETANA MOTORS COMERCIO DE VEICULOS LT DA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Ac6rdao 32 JJF n° 204-03/10
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA
INTERNET - 22/09/2011

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0273-12/11

EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
“FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. Manutencdo, no
passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentésaind
gue o sujeito passivo efetuou pagamentos com I@EUrs
ndo contabilizados, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também n&o contabikzada
Refeitos os calculos, o débito originalmente aparad
ficou reduzido.2. LIVROS FISCAIS. a) REGISTRO DE

INVENTARIO. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA.b)
ESCRITURACAO EM DESACORDO COM AS NORMAS

REGULAMENTARES. MULTA. Autuado néo contestoa.
ARQUIVO MAGNETICO. ENTREGA COM DADOS
DIVERGENTES. MULTA. Nao foi observado o requisito
estabelecido na legislagdo quanto ao fato de que a
multa prevista na legislacdo € em relacdo a dineigé
entre 0s arquivos magnéticos e os dados constaoses
documentos fiscais correspondentes essa falha

macula de nulidade a exigéncia fiscal. Infraga@nul
DIFERENGCA DE ALIQUOTAS. AQUISIGCOES

INTERESTADUAIS. @) BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. b) MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO.O pagamento do crédito
tributario em discussdo por meio de parcelamento
implica desisténcia da defesa e extingdo do process
administrativo, nos termos do artige2, inciso Iv, do
RPAF/99. Mantida a Decisao recorrida. Recursdo
PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que julgou pela parcial procedéncia da exigénscal.

O langamento de oficio foi lavrado er&/12/2009 para exigirR$227.756,4p acrescido das multas
de50%, 60%e 70%, em decorréncia de sete infracdes, das quaisags@eninfracdes 1 e 4, abaixo
transcritas, sdo objeto do Recurso de Oficio aerciado:

Infracdo 01: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis raga através da manutencao no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes. Valor do débé 470,10 Multa de70%.

Infracéo 04 Forneceu informacgdes através de arquivos magnéggaidos na legislacéo, requeridos mediante
intimacdo, com dados divergentes dos constantesioasmentos fiscais, sendo exigida multa, limitada do
valor das operagdes de saidas e das prestacdesrdiess realizadas pelo estabelecimento em cadeger
nos meses de maio a dezembraate. Valor do débitoR$139.166,02
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A 32 JJF a partir do voto proferido pelo ilustre relata grimeira instancia e apds analise das

pecas processuais, decidiu a unanimidade, pelaeg#acia parcial do Auto de Infracéo,
reduzindo a exigéncia da infracfie tornando nula a infracé@iomantidas as demais), conforme
transcrigcao abaixo:

“A primeira infracéo trata de omisséo de saidasrdercadorias tributaveis, apurada através da mangcdemo
passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentedpome fl. 33 do PAF.

O defendente apresentou a fl. 138, planilha referéncomposi¢do do saldo da conta “fornecedore&gando
que ndo foi observado que a empresa compra a pmea@adorias para revenda, passando a pagar no més
seguinte, por isso, tem que apresentar saldo néaab titulos de crédito, em sua contabilidade.

Na informacéo fiscal as fls. 174 a 176 dos autoayutuante esclarece que o defendente apresentmaspes
titulos de crédito que comprovam o pagamento nociie de 2005, conforme fls. 139/140 e 150, deveswt
excluidos os respectivos valores do total reclamaddazendo R$64.013,72.

Considerando que o autuado ndo acatou os novosulo&lcapresentados pelo autuante, esta Junta de
Julgamento Fiscal converteu o presente processalibgé&ncia a Infaz de origem, para o autuante irgmo
autuado a apresentar os titulos quitados, comprdeans pagamentos realizados, conforme indicado na
planilha a fl. 138, e sendo comprovados 0s pagaosemjue excluisse os respectivos valores do lemaito
fiscal, apurando o débito remanescente.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestdorimacéo fiscal a fl. 194 dizendo que o autuadceapntou
parcialmente as comprovacdes solicitadas e algunmdss fiscais emitidas com data de vencimento €bd,20
mas ndo apresentou documento que comprovasse ampatps no exercicio seguinte. Assim, o autuamée re
os célculos excluindo os valores comprovados peferttiente, informando que o débito apurado ficaluzelo
para R$59.924,46, conforme novo demonstrativo etadma fl. 195.

Entretanto, constato que houve equivoco em relagaealor da conta fornecedores, haja vista que 83ldo

PAF consta o valor de R$391.000,60, mas o autueotsiderou R$390.000,60 no novo demonstrativo. Por
isso, fazendo a necessaria retificagdo, o valor wamprovado é de R$353.496,85 e o ICMS devido é de
R$60.094,46, e ndo R$59.924,46, como apurado pelmate na fl. 195 dos autos.

Vale salientar, que o defendente foi intimado ebet copia do demonstrativo de fl. 195, mas ndesgmtou
gualquer manifestacao. Portanto, concluo pela pdéceia parcial desta infragdo no valor de R$60.884,

(...)

Infracdo 04: Forneceu informacdes através de argsitnagnéticos exigidos na legislacdo, requeridodiamee
intimacdo, com dados divergentes dos constantesomsmentos fiscais, sendo exigida multa, limitad# do
valor das operacdes de saidas e das prestacdesrdieas realizadas pelo estabelecimento em cadeoger
nos meses de maio a dezembro de 2004.

O autuado alega que houve equivoco do autuantendiz o arquivo magnético enviado a SEFAZ esta de
acordo com os dados constantes no livro Registrd\pigracdo do ICMS, inexistindo qualquer divergéncia
Entretanto, o autuante esclarece que o autuadmfonado por meio dos termos proprios (fls. 18/18 dutos)

a retificar os arquivos magnéticos divergentes asmlados da escrita fiscal, conforme relatoriosflde20/23.

O contribuinte néo fez as retificacdes, sendo aplica multa de 1% sobre as divergéncias.

O arquivo magnético é recebido e submetido a tdsteonsisténcia, por isso, a legislacdo prevé qusia
recepcao pela SEFAZ nédo caracteriza que o arquiteegue atende as exigéncias, especificacdes esrtm
previstos no Convénio ICMS 57/95, conforme § &rtlor08-A do RICMS/BA.

Em relacdo a multa exigida neste item do Auto deaddo, a alinea “f” do inciso XllI-A do art. 42 d&ei
7.014/96, teve vigéncia até 27/11/2007, passandwba por fornecimento de arquivo magnético comogad
divergentes figurar na alinea “i” deste mesmo imcesartigo da mencionada lei.

Assim, o art. 42, inciso XIII-A, alinea “i", da L&1.014/96, prevé a exigéncia da multa de “5% (cipoo cento)

do valor das entradas e saidas de mercadorias, b@mo das prestacdes de servicos tomadas e reatizada
omitidas de arquivos eletrénicos exigidos na legidb tributaria, ou neles informadas com dados jgates
dos constantes nos documentos fiscais correspogglardo podendo ser superior a 1% (um por centojadtor

das operacdes de saidas e das prestacbes de sermaalizadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operac@eprestacdes omitidas ou sobre o valor das divesigéh.

Quanto a esta infracdo, a previsdo constante do 42 inciso XllI-A, alinea “i", da Lei 7.014/96, de
exigéncia da multa em razdo da omissao de dadosanpsvos eletrénicos exigidos na legislacao trémia, ou
dados informados divergentes dos constantes nasmatos fiscais correspondentes. As fotocopiaarélpas
de fls. 20 a 27 dos autos indicam que a multaXwgjida em decorréncia das divergéncias de inforneagéntre
os livros fiscais e 0s arquivos magnéticos, e Batre os documentos fiscais e 0 arquivo magnético.
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Verifico que foram acostadas aos autos duas intdeagexpedidas pelo autuante para apresentagdo dos
arquivos magnéticos (fls. 18/19), ou seja, as iatides ao contribuinte apresentam o mesmo pedidotgwaos
arquivos magnéticos, e constou nas citadas intima@ observacdo de que ha divergéncias entre ossliv
Registro de Entradas e Registro de Saidas refesesds exercicios de 2004 a 2007, com relacdo a base
célculo dos registros 50 e 54.

No demonstrativo de fls. 22/23, foram apuradas rd&ecias entre os registros 50 e 54, totalizandsass
divergéncias encontradas o valor de R$585.628,8&¢anto, ndo foi este o fulcro da autuacéo, haga que
foi elaborado pelo autuante outro demonstrativacdieulo da multa exigida, indicando as divergénaasre o
livro fiscal e 0 arquivo magnético.

Também foi apurado que houve declaragdo de saidanatcadorias em valor superior ao registrado nodi
fiscal (fl.102). Este fato poderia ser objeto dealetamento fiscal no sentido de apurar se existaitd de ICMS
a ser recolhido pelo contribuinte.

Portanto, constato que ndo foi observado o requisitabelecido na legislacdo quanto ao fato de ajuaulta
prevista na legislacdo é em relagdo a divergénaifree0s arquivos magnéticos e os dados constardes n
documentos fiscais correspondentes, e essa fallcalende nulidade a exigéncia fiscal.

Assim, concluo pela nulidade do presente lancam@uaioinobservancia do devido processo legal nadogédo
da acéo fiscal, e represento a autoridade competpata renovacao do procedimento fiscal a salvéatteas.

(...)
Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dtw Ale Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Nos termos do arte9, incisol, alinea “a”, itemt, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto m9851/0Q com efeitos a partir de/10/00,a 32 JJFrecorre, de oficio, para
uma das Camaras de Julgamento FiscalasEFR

Devidamente cientificados, autuada e autuanteseaoanifestaram.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos jidgess dae2 JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar o Acordao de 0204-03/10na forma estabelecida pelo a9, | do RPAF/BA, tudo em
razao da sucumbéncia imposta a fazenda publicdusdtam face da reducdo da exigéncia fiscal
original.

Tratando especificamente dos motivos das autuagfesomento, temos duas infracbes que
exigemICMS em razdo de omissdo de saidas de mercadoriasawdisjt apurada através da
manutencado no passivo, de obrigacdes ja pagaegistentes, e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria em razdo do fornecimento denaicbes através de arquivos magnéticos
exigidos na legislacdo, requeridos mediante intitnagcom dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais.

Quanto a infracaa, verifico que a reducdo da exigéncia fiscal inidierivou do resultado da
diligéncia determinada peta JJmo sentido de que fosse o contribuinte intimadprasentar os
comprovantes de pagamentos efetivamente realiz&eessultado da dita diligéncia indicou que
o contribuinte elidiu parcialmente a infracdo, oeqorovocou o refazimento, pelo préprio
autuante, dos calculos da exigéncia fiscal, confademonstrativo a flL9s.

O ilustre relator de primeiro grau, atento, ideodifi que“houve equivoco em relacdo ao valor
da conta fornecedores, haja vista que a3fl.do PAF consta o valor der$391.000,60 mas O
autuante considero&$390.000,60n10 novo demonstrativo”’Procedeu as necessarias retificacoes

com base no valor ndo comprovado ér$e53.496,85chegando ao valor dems devido de
R$60.094,46.

Nesta infracdo, a sucumbéncia da Fazenda Publicamado fato de que foram trazidos aos
autos, pelo contribuinte, elementos que tiverenora@o de reduzir a exigéncia fiscal original,
tudo corroborado pelo proprio fiscal autuante e pelbJr Desse modo, em que pese perceber
que as mercadorias que deram azo a autuacao samersLla maioria, sujeitas a antecipacao
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tributaria, ndo ha que se fazer qualquer repare@sBo recorrida, haja vista estarmos a tratar de
Recurso de Oficio.

Considerando que as mercadorias que derem azaacaat em sua maior parte, estdo sujeitas a
substituicdo tributaria, permitiria a aplicacdo peoporcionalidade prevista na Instrucdo
Normativa n%6/97,0 que nao foi feitoNesse sentido, podera o contribuinte, se assiesejar,
dirigir expediente ®@GE/PROFIS para, no controle da legalidade, proceder asagdss e que
julgar pertinentes.

Quanto a infracée, a Decisado recorrida cinge-se a reapreciacéo litade declarada peta JIF
dada a ndo observacado do requisito estabelecidegistacdo quanto ao fato de que a multa

prevista na legislagdo é em relacdo a divergéndige @s arquivos magnéticos e os dados
constantes nos documentos fiscais correspondentes.

Feitos os esclarecimentos necessarios derredoapilacdo da multa por descumprimento de
obrigacédo acessoria, o ilustre relator de prima gexificou que em que pese haver no 4at.
incisoXlll-A, alinea “i”, da Lei n%.014/96a previsdo de multa em razdo de informacdes amsitid
nos arquivos eletronicos exigidos na legislacdmutaria ou dados informados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondérdtess autos, flg0/27, a clara indicacdo de a
multa aplicada decorre dédivergéncias de informacgdes entre os livros fiscai os arquivos
magnéticos, e ndo, entre os documentos fiscaiarguivo magnético’ Nesse mesmo sentido,
pode se verificar nos autos, 18/19 que as intimacdes para apresentacao de arqua@Saticos
indicam divergéncia entre os livros Registro der&dds e Registro de Saidas referentes aos
exercicios deoo4a2007. H4 também nas referida intimacdes referénciavergéncias entre os
registross0 e 54, sem que esta tenha sido o fulcro da autuacae, eutras coisas.

Em que pese entender que é nula a infragéevo divergir dos fundamentos &i& Explico. Ha
nos autos, fls28/29 orientagdo técnica que trata especificamentgadmsedimentos de intimagéo
para apresentacdo de arquivos magnéticos. Lé1sdaralo documento:

“Considerando a necessidade da prestacdo de org@najuanto a aplicacdo de multas referentes a gifes
relacionadas com arquivos magnéticos de que tra@aovénio ICMS 57/95;

A Geréncia de automacéao Fiscal — GEAFI resolve draixseguinte Orientagdo Gerencial:

(.)

2 — Para efeitos da multa de 1% do valor das satitagstabelecimento em cada periodo de apuracgéo (ar
915, XIlI-A, "j" do RICMS), considera-se ndo forimeento de informagéo solicitada mediante intimagéio,
situac@o em que o contribuinte deixe de entregguiao magnético a que tenha sido intimado a apresen

3 - Caso o contribuinte ainda ndo tenha enviado) adsquivo(s) magnético(s) do periodo a ser
fiscalizado,devera ser intimado a fazer o envisglafquivo(s) no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

4 - Se verificada a impossibilidade de leitura ouessténcia de divergéncia do arquivo magnético
apresentado pelo contribuinte, em relacdo ao padpdevisto na legislacdo, deverdo ser observados os
seguintes procedimentos (ex.: o contribuinte enpwaaquivo com auséncia do registro54):

4.1 - o contribuinte devera ser intimado previanegmdra regularizacdo das inconsisténcias, no p@deo
30 dias uteis, e orientado:

4.1.1 - a consighar como finalidade de envio douarg, no campo 12 do registro 10 do arquivo
magnético, o codigo 2, que corresponde a retificaigiial do arquivo;

4.1.2 - a enviar, via Internet, o arquivo, criptedgdo e validado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda;

4.2 - tratando-se de intimagdo para correcdo deomsisténcias verificadas em arquivo magnético, o
agente fiscal responsavel pela intimacdo deveraxanea listagem diagndstico indicativa das
irregularidades encontradas check-list (podera sepréprio relatério do AN VII - SAFA) a via da
intimacdo entregue ao contribuinte;

4.3- 0 prazo para atendimento a intimacédo sera @¢t@3nta) dias Gteis;
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5 - caso o contribuinte ndo entregue o arquivocsailo ou 0 apresente ainda com inconsisténciase der
lavrado Auto de Infracdo em razdo de ndo atendimeénintimacdo, conforme referido no item 2 desta
orientagdo gerencial, hipétese em que devera seraae ao Auto de Infracéo a intimacé@o ndo atendida.

5.1 - Na lavratura de Auto de Infracdo por falta dpresentacdo ou irregularidade do arquivo
magnético, os campos data de ocorréncia e data eleimento do Auto de Infracdo deverdo ser
preenchidos com indicacdo da data correspondenterameiro dia Gtil subseqiiente ao do término do
prazo consignado na intimacao para apresentacaardoivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com
a corre¢do dos erros indicados.”

Verificando os termos de intimacédo, flss/19 resta claro que a supracitada orientacdo foi
flagrantemente descumprida quando na primeira agifio para apresentacdo de informagdes em
meio magnetico, visto que foi dado a autuada pdezw dias para a apresentacao dos arquivos
magnéticos, e, na segunda intimacdo foi dado oopdazapenas dias. Note-se que houve
inversdo dos prazos em ralacédo a sequéncia damgites, impondo um prazo muito menor do
que aquele previsto na orientacdo técnicapflg9, para atendimento a segunda intimagéo, que
contem especificidades tanto a formulacéo da iimaquanto ao proprio atendimento do que
fora solicitado.

Isto posto, dada a flagrante imposicéo de praasiorfao que determina a norma de regéncia da
matéria, entendo que fica maculada a infragAanotivo pelo qual acompanho a Decisdo

recorrida. Em raz&o dos vicios acima apontadognrendo, verificadas as possibilidades, a

renovacao da acéo fiscal a salvo das falhas aqutagbas.

Por tudo o quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto,
mantendo a Decisé&o recorrida tal como prolatadaremeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac@me 207095.1204/09-4lavrado
contraSETANA MOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE&$81.564,80acrescido das multas de%
sobrer$21.470,34 70%S0brer$60.094,46 previstas no art2, incisosll, “f” e 1lI, da Lei n°7.014/96

e dos acréscimos legais, além da multa por desowmemqio de obrigacfes acessorias, no valor
total de R$650,0Q prevista no art42, incisos Xvill, “b’, XX e xxi, da mesma lei, com 0s
acréscimos moratorios de acordo com o previsto lpsla®9.837/05,devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

Sala das Sess0es DONSEF 29de agosto deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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