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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0273-11/11

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE FALTA DE RECOLHIMENTO DE VALORES DO

ICMS. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.Infra¢des elididas, conforme
resultado de diligéncia determinada pelo Orgdo de
Julgamento. Auto de InfraGAOMPROCEDENTE .
Modificada a Decisdo recorrida. RecureaoViDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d2f Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaaJrn® 0065-02/19, que julgou Procedente o presente Auto de Indragiavés do
qual foram atribuidos ao sujeito passivo doistdictributarios, a saber:

1. Deixou de recolher ecMs nos prazos regulamentares, na condicdo de EmgeeBaqueno
Porte, optante pelo SimBahia, sendo lancado o itopos valor deR$ 655,15,acrescido da
multa de50%.

2. Efetuou o recolhimento a menos idms antecipacao parcial, na condicdo de Microempresa,
Empresa de Pequeno Porte, referente as aquisigdewitadorias provenientes de fora do
Estado, sendo langado o imposto no valorgle2.607,03acrescido da multa dev.

A JJFrejeitou a preliminar de nulidade suscitada peleigupassivo e indeferiu o pedido de
revisdo fiscal, dirimindo a lide administrativa, moérito, de acordo com o0s seguintes
fundamentosin verbis

"No meérito, foi lancado crédito tributario por tedeixado o contribuinte de recolher ICMS nos prazos
regulamentares, na condicdo de Empresa de Pequeni®,Foem como por ter recolhido a menos o ICMS
antecipacao parcial, na qualidade de MicroempreBmpresa de Pequeno Porte, referente as aquisi¢cées d
mercadorias provenientes de fora do Estado.

Analisando as pecas processuais, em relacdo adaéradl, verifica-se que no “demonstrativo de délieo
empresa de pequeno” as fls. 06 e 07, encontranegestradas receitas mensais que serviram de base de
célculo para apuracdo do imposto com a aplicacaopaocentual 2,5% da faixa inicial aplicada a opcdo
contribuinte, sendo que tal receita bruta acumuladlautada € menor, inclusive, que a registradanfimada

pelo sujeito passivo em sua DME, fls. 26 e 27. @irituinte ndo trouxe aos autos documentos e laraahto
demonstrando que ndo foram observadas as regrasc#gms a sua condicdo de optante pelo SimBalsa, o
equivocos da autuacéo nas alegadas “aquisicfeseites ajustadas que englobam matriz e filial”,isssomo

no que diz respeito ao “desconto” em razdo da qigmute de empregados que disse ter sido lancado “a
menor”, levando em conta que prova relacionada gisteo de empregado, é do contribuinte, ndo comguov
ter quantidade maior que aquela consignada no detnativo que embasou a autuacdo. Do mesmo modo néo
trouxe qualquer documento dando prova cabal, nassaue que ja recolhera o montante exigido.

Portanto restou demonstrado no levantamento levadefeito nos autos, que o sujeito passivo deixou de
recolher o imposto contextualizado no Auto de Igdia Nao elidiu este item da autuacao, portantbsgiente
a exigéncia relativa a esta infracao.

ACORDAO CJF N° 0273-11/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a Infragdo 02, ressalto que é devido o pagdma titulo de antecipacéo parcial do ICMS, nasadas
neste Estado, de mercadorias adquiridas por coninte optante pelo SIMBAHIA, para comercializacéao
enquadradas na substituicdo tributaria. O levantatoefoi realizado com base em notas fiscais, Hs,uiao
incluidas em DAE com imposto pago, cujos documentasn fornecidos pelo contribuinte, conforme cépia
juntadas ao PAF, as fls. 72 a 276, que foram liela@das nos demonstrativos que embasaram a autyasio
fls. 08 a 24.

Saliento que os DAE as fls. 34 a 71 de pagamerga@ntecipacdo parcial, ndo se comunicam com a ptese
autuacao, visto que as notas fiscais neles relaadas nao foram incluidas no levantamento que dporsel a
lavratura do presente Auto de Infrac&o.

As argliicBes de que as importancias cobradas naodefidas, e de que os pagamentos realizados mamfo
computados durante a agéo fiscal e que tais preeasncontram auferidas no préprio sistema da SEBAZ/
ndo sdo suficientes para elidir a acusacao, viste gdo trouxe aos autos os DAE pagos, identificansio
documentos fiscais incluidos na autuagdo, bem audisguntou qualquer documento do sistema de canttel
arrecadacéo da SEFAZ, fornecido pelo SIGAT, infardmaque as notas fiscais incluidas no levantaméstal
objeto da autuacao tiveram comprovados os pagarmsaettdCMS antecipacao parcial correspondente.

Observo que a autuacdo foi fundamentada nas pramewias das notas fiscais do contribuinte cujasia®p
correspondentes se encontram no PAF, ndo existemaurtos para analise, os relatérios que disse texado,
demonstrando que nao foram contempladas aquisicdes aliquota de 12%; notas fiscais com substituicdo
tributaria parcial; notas complementares; remessas consignacdo — CFOP 2917; compras de materiais de
uso/consumo — CFOP 1556; compras com isencdo —24rtRICMS — CFOP 2102; ndo contemplacdo de
créditos; aquisicoes de brindes; entradas de “maed&tio”; lancamentos em duplicidade e compras nao
realizadas.

Ademais, verifico que na apuracéo do imposto, aiauie considerou os créditos fiscais constantesndéss
fiscais de aquisi¢des, exigiu o ICMS das mercadotidutaveis constantes das notas fiscais comtisuiggio
tributaria parcial sem comprovacéo do seu pagameN@io consta a incluséo em seu levantamento deresmp
de materiais de uso/consumo, de mercadorias ised@asaquisicdes de brindes; entradas de “mostruéario
lancamentos em duplicidade e compras nédo realizadaontribuinte ndo contestou os nimeros.

Saliento que o sujeito passivo ndo provou nos adwgjue as mercadorias objeto da autuacdo ndo sao
destinadas a comercializacao.

Ressalto que conforme disposto no art. 123 do Remrto do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/BA -
Dec. 7.629/99) é assegurado ao sujeito passivattiiio o direito de fazer a impugnacdo do lancarmemia
esfera administrativa, aduzida por escrito e aconigala das provas que tiver inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as daga@es. Como nada foi apresentado para comprtatar
controverso com elemento probatério de que necismante disponha, importa presuncéo de veracidade d
afirmacéo da parte contraria, constituindo mera atga de cometimento da infracédo, o que a luz dtogas

142 e 143 do mencionado diploma legal, ndo desooesatuado da responsabilidade pelo pagamento do
imposto. Infracdo subsistente.

Frise-se que para as duas infracdes, pelo que eodst levantamentos que fundamentaram a autuagio, a
datas de ocorréncias correspondem as do Ultimaddigada més apurado, com vencimentos no dia 0adke ¢
més subseqliente ao das ocorréncias. (Art.124, Id6cRICMS/97).

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo".

Inconformado, o0 sujeito passivo interpds o Recurstuntario de fls.308/315, suscitando a
nulidade da infracép, ao argumento de que a autuacao néo apresentoncasteacdo analitica
das compras sobre as quais a exigéncia recailaraibvalores de forma genérica, a partir das
diferencas entre compras totais e pagamentos @@ sequer demonstrar o cabimento do
pedido sobre todas as notas, caracterizando tuchm @mmpra para revenda e pela mesma
aliquota.

No mérito, diz que esta incorreta a apuracdo dadageda infracdae, sendo correto o valor de
R$519.004,34Afirma que as aquisi¢Oes e receitas ajustadasengiebam matriz e filiais, foram
demonstradas pelo autuado, que apontou outro empuiv@ autuacao, relativo ao desconto em
razao da quantidade de funcionarios lancada a mpaisr os calculos foram feitos englobando
os dois estabelecimentos.

De acordo com a planilha que anexa ao Recurso Yalansustenta que néo existe débito a ser
cobrado, tendo havido, na verdade, recolhimentaia nos exercicios d®06 e 2007.
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Com relacédo a infracadm diz que os demonstrativos que apresentou lisiada oota fiscal,
apontando para aquelas incluidas no lancamentdauac&o que elide a acusacgdo, a saber:
aquisicdes com aliquota de%, substituicdo tributaria parcial, operacbes dasigmacao;
compras isentas; falta de compensacdo de créditqsisicdes de brindes; mostruario;
lancamentos em duplicidade, inclusive com incowealz@inota fiscal, e compras nao realizadas.

Diz que as isen¢des ndo foram enfrentadasipe&transcreve o ait4,doRICMS.

Afirma que acusacao fiscal € genérica, protesta pelducdo de novas provas e pugna, ao final,
pelo provimento do apelo.

A PGE/PROFIS no opinativo de fl.469 salientou que o sujeito passivo, em seu Recurso
Voluntario, apresentara diversos documentos elplme alegara que o autuante ndo apresentou
demonstracdo analitica das compras, cobrando satigeforma genérica, que as vendas do
estabelecimento totalizar$519.004,34se insurgira contra o desconto em razao da glaatgide
funcionarios; pedira analise dos demonstrativogmeacado conjunta da matriz e das filiais; e
pedira a analise das notas fiscais gravadas oamgago”, bem como das operacgdes isentas.

Sugeriu, aPGE/PROFIS a realizacdo de diligénciassTEC, para que fiscal estranho ao feito, a
vista das planilhas de fls18/327 em confronto com os demonstrativos de @824 exclua
destes as notas fiscais que ndo possam ser objetdagéncia de imposto a titulo de antecipacéo
parcial, a exemplo das que se refiram a mercadadgsiridas para uso e consumo, com saida
posterior isenta ou submetida ao regime de suigstduributaria, notas fiscais computadas em
duplicidade etc., elaborando novo demonstrativoesessario.

Submetido o presentear a analise dest# CJF deliberou-se pelo deferimento do pedido de
diligéncia formulado pel@GE/PROFIS para remeter 0S auto\@TEC/CONSEF onde deverdo ser
adotadas as seguintes providéncias:

1. Intimar o sujeito passivo a apresentar:

a) toda a documentacdo necessaria a comprovacaoegas@bs defensivas, consoante, alias, se
comprometeu a fazer no Recurso Voluntario, as3fis.e 314, no que concerne as duas
infracbes do presente langcamento de oficio; e

b) demonstrativo analitico das operacdes relativasfragdo2 que se referem a mercadorias
isentas, sujeitas a substituicao tributaria, bemsigsb e consumo, com reducdo de base de
calculo e computadas em duplicidade pelo autuante.

2. Verificar, em confronto com os documentos origirdossujeito passivo, se o demonstrativo
analitico anteriormente referido esta correto oa, fdzendo os ajustes que se mostrarem
necessarios, de modo a excluir da exigénciacis antecipacdo parcial as mercadorias
isentas, sujeitas a substituicdo tributaria, deslsEnuso e consumo, com reducdo de base de
calculo e computadas em duplicidade pelo autuante.

3. No que concerne ao item aASTECdeveria verificar, a luz da documentacao apresantsl
o célculo feito pelo sujeito passivo a b9 (item 3, do Recurso Voluntario) esta correto e,
portanto, se ainda remanesce imposto a ser exigido.

4. Concluida a diligéncia, o sujeito passivo devegailstimado para se manifestar, no prazo de
dez(10)dias.

Em resposta a diligéncia determinadasaec elaborou o Parecer de fh8/480,aduzindo:

“Em relacdo a Infragao 01

Ao comparar os valores apurados e recolhidos pelmrrente, conforme planilhas as fls. 604 e 60%n @s
valores e diferengas apuradas pelo autuante, coméoplanilhas as fls. 06 e 07, verifica-se que, méma dos
meses, houve um calculo e recolhimento a maior@dS pelo recorrente em relagdo aos célculos e as
diferencas apuradas pelo autuante em outros mefsemndo, assim, comprovado que o0s valores totais
recolhidos pelo recorrente nos exercicios de 20Q6@7 (até o més 06), sdo superiores as difereagasadas
pelo autuante.
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E constata-se, também, que estas diferencas deaorrdos seguintes fatos:

a) O autuante considerou a receita bruta constattdrelatério TEF (fls. 006/007), como base pararapu
0 percentual a ser aplicado na apuracdo do ICMSjuamto o recorrente considerou, corretamente, a
Receita Ajustada da Matriz e Filiais (fls. 604/605)

b) O niimero de empregados considerados pelo awusit inferiores aos efetivamente registrados pelo
recorrente na matriz e filial, causando descontosnantes em razdo da quantidade de empregados
registrados.

O percentual da deducéo de 25%, decorrente do nadiselempregados foi apurado da seguinte forma:

1% (um por cento) por empregado, até o 5° (quinto)
2% (dois por cento) por empregado a partir do &{e), até 0 maximo de 15.

Deste modo, ndo remanesce ICMS a recolher da iafra@l, tendo em vista que os valores calculados e
recolhidos pelo recorrente, com o numero correte empregados registrados na empresa estdo corretos.

Em relacéo a Infragcao 02

No confronto dos dados das planilhas do autuangefl&s 8 a 24, com as informagfes e justificatidas
recorrente, nas planilhas as fls. 487/496, juntateecom as respectivas notas fiscais (506/603) e DAE
apresentados na defesa as fls. 328 a 405, foramstai@ulos os seguintes fatos:

a) A grande maioria das notas fiscais lancadas plasilhas do autuante, ja estava regularmente lalacea
com o ICMS corretamente calculado nas listagengsgmtadas pelo recorrente. Sdo as notas fiscaique
recorrente indica na planilha como OK- NADA A PAGAR

b) Outra grande parte das notas fiscais € referemtenercadorias isentas e constam na planilha do
recorrente como ISENTAS — NADA A PAGAR.

c¢) Outras estdo com os valores calculados menonesog valores apurados pelo autuante, decorrenges d
parte das mercadorias destas notas fiscais constarercadorias com ICMS Substituicdo Tributaria. Sao
as notas fiscais que o recorrente informa na plamilcomo ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PARCIAL - NADA A PAGAR.

d) Constam também na relagdo do autuante, notasmifiscom mercadorias para USO e CONSUMO,
REMESSA, CONSERTO, MOSTRUARIO, CONSIGNACAO ETG.ctumo esta justificado nas planilhas e
notas fiscais apresentadas pelo recorrente.

e) Por fim, constam as notas fiscais que o recaerémforma na planilha que NAO FORAM LOCALIZADAS
NO SISTEMA DA EMPRESA, mas estas notas fiscaisétamifio foram acostadas ao processo pelo
autuante.

Deste modo, ndo remanesce valor a ser pago nagiéfr@?2.
DA CONCLUSAO

Apo6s anadlise das planilhas e documentos apresestpélo recorrente, constata-se que, em relagddragéo

01, o ICMS calculado e pago pelo recorrente, nosr@gios de 2006 e 2007 (até o més 06), foi sup&so
diferengas apuradas pelo autuante, e as difererigesn justificadas pelos equivocos nos célculod@dS
SIMBAHIA efetuados pelo autuante. Em relagéo &g&o 02, do mesmo modo, apos as devidas compra/agoe
nao remanesce valor a ser pago.” (sic)

O contribuinte aquiesceu quanto ao resultado dgéditia (fls.613/61) e aPGE/PROFIS(fls.
620/623), propugnou pelo Provimento do Recurso Voluntacimm base no Parecer daTEC,
contando com a chancela da procuradora assisterez).

VOTO

Consoante se observa do relatério que antecedea@steas questdes que envolvem a presente
lide administrativa sdo eminentemente faticas anfodirimidas pel&STEC/CONSEE no Parecer
n° 228/2010,em resposta a diligéncia determinada por esta ZadeaJulgamento Fiscal.

Na oportunidade, atestou a diligente:

Quanto ainfracdo 1, comparando os valores apurados e recolhidos pelmrrente, conforme
planilha de fls604/605 com os valores e diferencas apurados pelo aet\{#i1to6/07), verificou
que, na maioria dos meses, houve um calculo ehiev@hto a maior dacMs pelo recorrente em
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relacdo aos calculos e as diferencas apuradasapél@ante em outros meses. Assim, ficou
comprovado que os valores totais recolhidos pa&lorrente, nos exercicios deoé e 2007 (até o
més de junho), séo superiores as diferencas apupattaautuante.

As diferengas decorreram dos seguintes fatos:

a) O autuante considerou a receita bruta constanteldtwrio TEF (fls. 06/07), como base para
apurar o percentual a ser aplicado na apuragdcnig enquanto o recorrente considerou,
corretamente, a receita bruta ajustada da matides diliais (fls.604/603;

b) O nimero de empregados considerados pelo autudeteingeriores aos efetivamente
registrados pelo recorrente na matriz e na fitaljsando descontos menores em razao da
guantidade de empregados registrados.

Com relacdo #nfracéo 2, no confronto dos dados das planilhas do autualsteogf24, com as
informacgdes prestadas pelo recorrente {83/496),juntamente com as respectivas notas fiscais
(fls. 506/603 e DAE's apresentados na defesa ($%8/409, foram constatados os seguintes fatos:

a) A grande maioria das notas fiscais lancadas nasllpda do autuante ja estava regularmente
lancada e com ©Ms corretamente calculado nas listagens apresentattasegorrente;

b) Outra grande parte das notas fiscais refere-se@nuwias isentas;

c) Outras estdo com os valores calculados a menouelogjvalores apurados pelo autuante, em
virtude de parte das mercadorias objeto destass negéar enquadrada na substituicao
tributraria;

d) Constam também na relacdo do autuante mercad@arasipo e consumo, remessa, conserto,
mostruario, consignacao etc;

e) Por fim, constam as notas fiscais que nao foraaliladas no sistema da empresa, mas estes
documentos também nao foram apresentados pelméeitua

Nas circunstancias, a diligéncia realizada pefaEC/CONSEFleva a uma Unica concluséo:
ambas as infracdes deste lancamento de oficiorgifocedentes.

Ante 0 exposto, voto pelBROVIMENTO do Recurso Voluntario, para reformar a Decisdo de
Primeira Instancia e julgar Improcedente o presAnte de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeigo recorrida
e julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infrac&on® 299164.1103/09;5lavrado contraAUGUSTO
GUILHERME FREIRE DE BRITTO JUNIOR (A PAULISTINHA).

Sala das Sessdes DONSEF, 01de setembro deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQ5
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