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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO E
devida a antecipacdo parcial dams, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias, né&o
enquadradas no regime de substituicdo tributaria,
guando adquiridas fora do Estado para comerci@@ac
Corrigida a base de calculo do imposto com a e&olus
da MvA. Também ndo cabe a cobranca sobre
mercadorias adquiridas para brindes. Mantida a
Deciséo recorrida. Recursdo PROVIDO. Vencido o
voto do relator. Deciséo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloigugassivo em relacdo a Decisdosddunta

de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Batteto de Infracdo em lide, lavrado em
23/08/2009 que exigacMs no valor der$ 10.538,76 e multa des0% em decorréncia da falta de
recolhimento doicMs, referente a antecipagdo parcial, na primeira rig@artfazendaria do
percurso, sobre mercadorias adquiridas para coatizegido, procedentes de outra unidade da
Federacéo, por contribuinte descredenciado.

O recorrente apresentou defesa impugnando o lamgante oficio, fls.19 a 23 mediante
advogado legalmente habilitado nos autos, e adazteqa por atividade principal a moagem,
torrefacdo, embalagem e comercializacdo de caféredeutros produtos. Afirma que recebeu
mercadorias transferidas da filial da empresa,agi& localizada em Nat&N, Rodovia Brio1,
Km 10,5 Qd 05/04 conforme se pode verificar pela cépia bleNFE da Nota Fiscal n3550.
Assevera que trata-se da remessa de brindes, e ceesi, aplica-se o disposto no aéb do
RICMS/97, € ndo os dispositivos apontados pelo autuantstabe que ndo houve prejuizo para o
erario, e que sua inscricao cadastral € regulde BRémprocedéncia da autuacao.

Na informacdo fiscal, o autuante, as #sa 40, esclarece que a defendente efetuou operacéo de
transferéncia interestadual de mercadorias trilastgebloiCMS, por meio dODANFE n° 1676 €
Nota Fiscal n339q contemplandas.430 Kgs de café ensacado a vacun4eoduzias de jogos de
panos de prato, procedentes de Na&®|,e na condicdo de descredenciado deixou de efetuar
pagamento doacMs devido na primeira reparticdo fazendaria da diwisado percurso, sobre
mercadorias adquiridas com intuito comercial, caxige o diploma legal, a saber, o aes, 1,

“a’, “f", e 352-A do RICMS/97. Ademais, as mercadorias transferidas compdemsta e
mercadorias para revenda da impugnante, logo daeidencarater comercial dos produtos
constantes no documento fiscal. Esclarece que wadoitfoi descredenciado r&EFAZ por
motivo de restricdo de crédito. (fi7). Por ter desatendido a legislacéo, entende gqhet@ de
Infrac@o deve ser julgado procedente.

A 52Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Proced&wmizial do Auto de Infracéo, de acordo
com o voto transcrito abaixo:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigiEMS em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS
referente a antecipacdo parcial, na primeira repgiib fazendaria do percurso, sobre mercadorias aitips
para comercializacéo, procedentes de outra unid#aé&ederacdo, por contribuinte descredenciado.
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O regime de antecipagéo parcial tem sua incidépeevista em relacéo as aquisi¢es interestaduais fias
de comercializagdo, conforme dispbe o art. 12-Aldan® 7.014/97, incluido pela Lei n° 8.967/03, walq
transcrevo para um melhor entendimento:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mem&b para fins de comercializacdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada petiprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquntarna sobre a base de calculo prevista no indiko

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacasldacumento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipacgéo parcial estabelecida neste arti§o encerra a fase de tributacdo e ndo se apisa
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acables por:

| - isencéo;

Il - ndo-incidéncia;

[l - antecipagdo ou substituicdo tributaria, quacerre a fase de tributacéo.

8§ 2° O regulamento podera fazer exclusbes da sidtesn de antecipacdo parcial do imposto por
mercadoria ou por atividade econémica.”

§ 3° Nas opera¢des com &lcool podera ser exigidatacipac¢éo parcial do imposto, na forma que dispus
0 regulamento.

Em sua defesa o autuado assevera que trata-seindelrtransferidos da filial da empresa, localizatta Rio
Grande do Norte, operacdo acobertada pelo art. 586 RICMS/97, quando teria ocorrido equivoco na
fiscalizacdo ao exigir o ICMS antecipac¢do parclaja vista que ndo destinavam-se a comercializacao.

Da andlise dos documentos que compéem o Auto dediof, vejo que podem ser separados em duas hgsotes
No primeiro, o DANFE de fl. 10, consta a transfeiarde café, no valor de R$ 94.840,20, o segundardento
refere-se a Nota Fiscal n® 3390, fl. 11, e tratadeevenda de jogos de pano de prato. Como a tieidia
empreso autuado é o comércio atacadista de prodatimsenticios em geral, faz sentido a alegacdo da
defendente de que as mercadorias constantes naMilmal n° 3390, (panos de prato), sdo para brindexo,

por ndo se destinarem a comercializacdo, ndo estg@itas ao pagamento da antecipacao parcial, @ eeta
fiscal deve ser excluida da base de célculo do stgpora exigido. Quanto a transferencia de caffnesmo nao
pode ser afirmado, e deve permanecer na exigéisual f Deste modo, com a exclusdo da NF 3390, a Has
calculo do imposto, perfaz 94.840,20 x 5% = R$ 2,02, vez que ndo comporta a MVA por se tratar de
antecipacao parcial, e a aliiquota incidente é 5%is as mercadorias estdo com destaque de 12%serem
procedentes do Rio Grande do Norte.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEuo de Infrac&o.”

O sujeito passivo apresentou Recurso Voluntarsgfla60), no qual inicia afirmando que sua
atividade principal é a moagem, torrefacdo, emleaag@ comercializacdo de café, como a
producao e comercializacdo de cappuccinos, achltadols dentre ouros produtos alimenticios e
gue recebeu jogos de panos advindos da empresiad@reCurrais Novos Tomaz Silveira Cruz
para serem utilizados como brindes na sua sedeirafe$ Filho,CIA Sul, Bahia. Assevera na
peca recursal que a despeito do que especifica csdde ora combatida, levando-se em
consideracao que as mercadorias adquiridas sadebrie, que as demais mercadorias (café),
foram enviadas por transferéncia e ndo por vernaagef@‘mercadorias tributadas pel¢CMS, por
meio doDANFE n° 1676 e Nota Fiscal n8390 contemplandd8.430Kgs de café ensacado a vacuo, e
1.400duzias de jogos de pano de prato, procedentesata,NRN“, ndo h4 como enquadrar o caso
“em tabladd nas infracdes descritas pelo agente fiscal, hes&h 0 artig®66,do RICMS/BA, no
qual esta previsto que ndo havera antecipacao &vs ean que o contribuinte adquira brindes.

Afirmou, ainda, que ndo houve nenhum prejuizo a&rd;ie ressalta a regularidade de sua
situacao cadastral perante o Estado da Bahia, onpélo qual sustenta que o Auto de Infracéo
em tela é totalmente improcedente.

Concluiu o seu Recurso Voluntério requerendo gjsejskyado totalmente improcedente o Auto
de Infracdo em lide.

A PGE/PROFISa0 analisar os autos, opinou pelo Nao ProvimentBelurso Voluntario, atraves
de Parecer da ilustre procuradora Dra. Maria DGlosta ao argumento dgue a tese recursal

é fragil, na medida em que a decisdo de primeisdéincia ja excluiu os valores relativos aos
brindes (panos de prato) eNk relativa ao produto café deve ser mantida, ja quaaxcadoria

se destina a comercializacao, devendo ter sidolinem o ICMSpor antecipacéo parcial’

VOTO VENCIDO
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Compulsando os autos, verifico que o Auto de lidfrabaseia-se em antecipacdo parcial do
ICMS, uma vez que o contribuinte ingressou no EstadoBdhia com mercadorias (néo
enquadradas no regime de substituicao tributaaied pomercializacao.

Ora, o contribuinte alegou, em sintese, que asader@s jogos de panos de prato§oram
adquiridas para serem utilizadas como brindesprpefa qual estaria isento de pagars via
antecipacao parcial. Todavia, este assunto jadoadisado de forma correta pela Junta em sua
Decisdo, na qual excluiu do célculo idms cobrado a Nota Fiscal 8890, referente a aquisi¢cao
de panos de pratos (brindes). Mas, a Decisar deau ndo alterou a autuacdo concernente a
transferéncia de café, por entender que tal mericafdz parte da atividade principal da empresa
e seria destinada a comercializacéo.

Isto posto, passo, a seguir, a expor 0 meu posiciento a respeito do caso em tela. Assim
sendo, inicio pontuando que a controvérsia queuestpds o julgamento peta JJFe alvo de
Recurso Voluntario, diz respeito a incidéncialdas na transferéncia de uma mercadoria da
filial para matriz, realizada como se constateDANFE de fl. 10, onde consta a transferéncia de
café, no valor des$ 94.840,20.

Entendo descabida a afirmacéoiéénstancia de que € passivel de tributacéo a #eérgfia do
café para fim de comercializacdo por conta da g@e&o parcial, um dos objetos da autuacao.
E de meridiana clareza queams incide na circulacao fisica e econdmica de memasicsendo
que a simples transferéncia fisica de uma mercadiarifilial para matriz ndo configura como
uma operagao econdmica, apenas uma operacao dessinamsferéncia. A2 JJFse vale do art.
12-A da Lei n°7014/96 para justificar a procedéncia da autuacdo sobcecalacdo do cafe,
transcrevendo tal artigo. Por esta transcricadoge, se percebe o equivoco de analise, ja que
este artigo inicia com a expresséo ora transciitas aquisicoes interestaduage mercadorias
para fins de comercializacdo(..No documento fiscal de aquisicdgrifo meu). Ora, 0
documento fiscal, acostado a1t dos autos, ndo diz respeito a aquisicdo de metieadoelo
recorrente, mas mera transferéncia entre estatmelatdbs da mesma empresa.

Segundo a regra constitucional, para haver fatadgerdoICMS é imperioso que haja a
circulacao fisica e econdmica com a transferéneititularidade, sendo o seguinte entendimento
do renomado jurista, professor Roque Anténio Caaa®or outro lado, o imposto em tela incide
sobre opera¢gBes com mercadorias (e ndo sobre desnaprculacdo de mercadorias). S6 a passagem de
mercadoria de uma pessoa para outra, por for¢a ddiga de um negadcio juridico, é que abre espaco a
tributacdo por meio deCMS?”

Cito, abaixo, a sumulsse do STIque vem sendo utilizada para liquidar a davidaue tange a
esta matéria tributaria relativa a simples tradsfeia fisica de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Sumula 166: Nao constitui fato gerador do ICMSimpies deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.

DJ DATA:23/08/1996 PG:29382
RSTJ VOL.:00086 PG:00423
RT VOL.:00731 PG:00196

Por tudo acima exposto, concluo que é descabighranca decMs por conta da circulagcéo de
café. Portanto, voto peRROVIMENTOdO Recurso Voluntario para que seja reformada é&sBec
recorrida e decretadaMPROCEDENCIAdO Auto de Infragdo em lide.

VOTO VENCEDOR

Em que pese a argumentacado defendida de formaoapadia pelo eminente Relator, permito-me
discordar do mesmo em seu voto proferido quantpracesso em tela, que diz respeito a falta
de recolhimento decMs por antecipacéo parcial, relativo a aquisicoesngecadorias para
comercializacdo em operac0des interestaduais.

Em primeiro lugar, existe a previsao legal paratdranca, com base na Lein114/97 que em
seu artigo12-A determinou a cobranca da antecipacao parcialagasicoes interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo, indepgadente do regime de apuracdo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre@d@calculo prevista no incisodo artigo23
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de tal dispositivo normativo, deduzido o valor daposto destacado no documento fiscal de
aquisicao, sendo que a sua cobranca néo enceasa aé tributacéo, e propicia ao contribuinte,
a apropriacdo do respectivo crédito fiscal.

Tal comando, e ndo poderia ser diferente, foi rateente absorvido pelRICMS/BA, em seu
artigo3s2-A

Assim, vemos que a norma juridica exige algumasdicdas para a possibilidade de cobranca da
denominada "antecipac&o parcial”. A primeira délasrealizacdo de operacao interestadual; a
segunda € o objeto da aplicagdo da mercadoria@regso de comercializacao.

Atendidas tais condi¢gfes, poderd o destinatariontasadorias ter a dilacdo de prazo para o
recolhimento do imposto a tal titulo, bastandorestadenciado para tal. Em caso contrario, o
momento temporal do recolhimento do imposto, énticada no territério do Estado da Bahia.

Analisando-se o0 processo, verifico que a operad¢fetm da autuagdo encontra-se amparada
através da Nota Fiscal Eletronica deLis?6 cujo Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica
(DANFE), constante a flio. Por tal documento, verifico que a operacédo atatferpelo mesmo é
"caféscvacuos 2504 e "cafésc Trad. Stds 2504.

Constato, igualmente, que informacéo extraida stersia da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, constante a fb7, informa a situacdo de descredenciado do autwadaecorrente, por
motivo de "restricdo ao crédito - divida ativa".| Tiformacdo € complementada por aquela
outra, constante no sistermdc de fl. 08, d4 conta de que o recorrente tem como atividade o
comércio atacadista, e foi obtida@s3th do dia23 de agosto deoog momento anterior ao da
lavratura do Auto de Infracdo, lavrado na mesma, &t que aso:3ch.

Estou, pois, plenamente convencido da presencaldogentos que autorizariam a cobranca do
ICMS a titulo de antecipacéao parcial.

Por outro lado, @GE/PROFIS em Parecer de fb7, agindo como custus legi§ opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntario. Tal opinative mparece correto, € com 0 mesmo me
alinho.

Observo, ainda, que a Deciséo constante do voteldior, contraria a farta jurisprudéncia deste
Conselho, no sentido de acolher a cobranca regefdenieita da antecipacgéo parcial, a exemplo
dos AcOrdao£JF 0255-12/9, CJF 0095-12/8penas para citarmos alguns.

Constato, ainda, que a base utilizada pelo eminetagor, em suporte de seu voto, que ora
discordo, se baseia em alegacgéao incidental dorssterde que como se tratava de operacéo de
transferéncia de mercadoria, eventualmente nadliirzcio ICMS sobre a mesma, de acordo,
inclusive, com a Sumula n86 do Superior Tribunal de Justi¢sTJ).

Tal matéria, ndo € unanime, nem na doutrina, nefunsprudéncia. Na doutrina, posso citar,
por exemplo, o pensamento de Vittorio Cassone erobra, Direito Tributariol32 Edicéo, Ed.
Atlas, 2001, pag.298 defende seu ponto de vista de ¢i&o consigo concordar com essa
assertiva, porquanto a questdo da competéncia pabaitar ganha foro privilegiado — no
sentido de determinar a incidéncia na saida doledecimento. Por isso, reputo constitucional
0 art. 12, 1, daLC n°. 87/96 ao estabelecer: ‘Considera-se ocorrido o fatoagkm doICMS no
momento da saida de mercadoria de estabelecimemtoodtribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular”.

Embora ndo se possa negar o teor da Sumula ctadatéria ndo se encontra com entendimento
pacificado também no préprio judiciario, a exemg decisbes de Tribunais Estaduais, em
sentido contrario, ou seja, de entendimento deagumperacdes de transferéncias de mercadorias
entre estabelecimentos de uma mesma empresaig@idircMS, como o Tribunal de Justica de
Minas Gerais, (Apelacao Civebo.541-8 bem como do Recurso Especiap.338/MQ e do Rio
Grande do Sul.

Para exemplificar, transcrevo uma dentre variangmseexistentes, relativa a este ultimo Estado:

AGRAVO. MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. ICMS. ~N$FEREI\{CIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADEREDERACAO. INCIDENCIA.

E devido o ICMS na saida de mercadoria destinadaraercializacdo para estabelecimento do mesmatitul
localizado em outra Unidade da Federagdo. Artigq tiziso | da Lei Complementar 87/96. A exigénaia d
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recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia dades produtor, sem que cause maior oneragdo ao
estabelecimento produtor, porque o0 imposto pagoa sérteiramente aproveitado por ocasido da
comercializagdo da mercadoria. Recurso desprovido.

(Agravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Camaral Civibunal de Justica do RS, Relator: Des.2 Maria
Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)
O mesmaosTy origem da Sumula %6, em recente Decisédo, entendeu que a mesma nao pode
ser aplicada em operacbes de transferéncia irddregt sendo vejamos quando do julgamento
do Recurso Especiak2.338/MG o0 qual analisa tal questao, ao conter a segemanta:

“ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABEIMENTO PARA OUTRO DO MESMO
CONTRIBUINTE, MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FED¥R. NAO-APLICACAO DA SUMULA
166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO".

“Embora possa Parecer caso de incidéncia do refethunciado (da simula 166), temos que fazer datin
pois, na hipétese dos autos, o outro estabeleconeat contribuinte, para onde foram transferidas as
mercadorias, situam-se em outro Estado-membro afaita-se a aplicagéo da simula...”.

(.)

“Assim, enlacando as consideracfes acima expostagaso em apreco, conclui-se restar absolutamente
improcedente o pleito do recorrente neste itemendb o recolhimento do diferencial de aliquota, prpressa
determinacéo constitucional e, outrossim, por nagide l6gica juridica como acima alinhavado”.
Contudo, diante do fato objeto do Auto de Infragéia analisado, ndo h& nenhuma alteragéo
econdmica no fato, uma vez que pelo sistema detodétdidito, o contribuinte debita num
estabelecimento e credita no outro. A diferencal&eapenas pelo fato da transferéncia ser
interestadual.

Dessa forma, faco tais colocacdes apenas pelo amiscussao, vez que, reitero tal argumento
ndo se constitui em matéria de fundo da alegacdeawrente, e discordando frontalmente do
voto do relator, apesar de respeitar o seu posigiento, reflexo de seu entendimento e
convencimento em relacdo a matéria, voto no seulgdque o Recurso Voluntario apresentado
pelo sujeito passivo contra a Deciséo de primeian A0 SEJA PROVIDO

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade dssigeente,NAO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Deciséo releoque julgolPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infrag@ame 124157.0726/09;9lavrado contra&SANTA CLARA INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto do imposto no
valor deR$4.472,02 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado o vidtivamente recolhido.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtércio Serpaidr, José Franklin Fontes Reis e Carlos Fabiaalab
Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Carlos Henriqueg@oGantois, José Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das Sess0es DONSEF, 29de agosto deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENGID

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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