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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0271-11/11

EMENTA: ICMS. EXIGENCIA DE IMPOSTO POR
ANTECIPACAO TRIBUTARIA COM BASE EM NOTAS
FISCAIS (22 VIA FIXA) OBTIDAS JUNTO A
ESTABELECIMENTO SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA

FEDERACAO.Os documentos fiscais assim obtidos por
si sO ndo se constituem em prova efetiva da adisic
das mercadorias pelo sujeito passivo, no entardo, n
caso presente, diligéncia realizada psiatrouxe aos
autos declaracdo do fornecedor com a relacdo das
duplicatas relacionadas as notas fiscais objeto da
autuagdo, com a respectiva data de vencimentdpo va

e a data de pagamento dos referidos titulos detaréed
diligéncia da qual teve ciéncia 0 sujeito passivtéae

se manifestou, reconhecendo tacitamente a acusacao.
Infracdo caracterizada. Representagdo ACOLHIDA .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de RepresentacaoPddE/PROFISA0 CONSEF,com base n@ 19 art.119da Lei n°3.956/81

- COTEB- para que seja julgado Improcedente o presente @delInfragédo, lavrado para imputar
ao contribuinte a falta de recolhimentoldwsis, por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de meriead— produtos farmacéuticos — junto a
Profarma Distribuidora de Produtos Farmacéutis@s no Estado de S&o Paulo, conforme
relacdo de notas fiscais obtidas a partir de indgdas contidas nos arquUIBINTEGRA, cujas
copias, através das segundas vias fixas, foramaatassaos autos, as fi®.a 16, no valor total
deR$1.283,74 n0os meses de dezembro2dese fevereiro a maio dmoa

O Auto de Infracédo foi julgado Procedente na Prhien&istancia, através de Acorddmlavrada
52 JJrRdene 0250-05/10fls. 361e 363dosautos comosseguintesundamentosiin verbis”:

“Examinando os elementos acostados aos autos,ossk que o Auto de Infracdo foi lavrado com baas
segundas vias fixas de notas fiscais, as fls. 106aobtidas junto ao estabelecimento emitente, esapr
PROFARMA Distribuidora Farmacéutica S. A., CNP36253.214/0013-95, situada no Estado de S&o Paulo,
em trabalho conjunto com prepostos fiscais das edagas de Fazenda dos Estados de Sao Paulo e Minas
Gerais, consoante demonstrado no documento det2l.d® PAF, relativo a fatos geradores da subst#aic
tributaria em que o contribuinte ndo efetuou a ng@o e recolhimento do tributo, consoante demonstas
planilhas as fls. 06 a 09 e notas fiscais as flsall6 dos autos.

O contribuinte negou que tenha adquirido tais mdaréas, contestou a autuacdo alegando ausénciaroeas
para comprovar a acusacao de “deixar de efetuaregalhimento do ICMS por antecipacdo”, porque foi
constatado a partir de notas fiscais colhidas nmézedor, tendo como destinatario a sua empresaataado,
citando que tais documentos ndo sdo meio de prevque na condicdo de contribuinte tenha adquirigis t
mercadorias e ndo recolheu o imposto por subsfimi@rgumentou que a empresa vendedora das metieador
€ quem tem a obrigagdo de informar a quem tais atEndas foram entregues e de quem recebeu o pagamen
pelas mesmas, ou provar que as mesmas foram pedittasgues e pagas pelo autuado.

Verifico que em decorréncia das alegacdes do sujsdtssivo e considerando que as notas fiscais antdst
junto ao fornecedor por si sés sdo insuficientesapembasar a autuacdo, o processo foi convertido em
diligéncia & INFAZ de origem para obter e juntarsamutos outros elementos que demonstrem as acessitzs
mercadorias.

Consta as fls. 349 dos autos declaracdo expressagaesa fornecedora dos medicamentos objeto degdid
informando que o autuado efetuou as compras da<ioradas mercadorias junto aos estabelecimentos da
PROFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICQOS Btalizado no estado de Sdo Paulo
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CNPJ: 45.453.214/0013-95, constando a relacdo diagoas notas fiscais que fundamentaram a autuacéo,
especificando o nimero da duplicata correspondentiata de vencimento, o valor e a data de pagaondos
referidos titulos de crédito. O contribuinte foitimado para tomar conhecimento do encaminhamento da
declaragdo da PROFARMA Distribuidora de Produtosrrracéuticos S.A. informando o recebimento das
duplicatas atinentes as notas fiscais juntadasadss e da concesséo do prazo de 10 dias paracsmipciar e

nao se manifestou. Ressalto que, conforme dispwst€lausula Primeira do Convénio ICMS 76/94, nas
operacdes com os produtos relacionados no AnexadJgmedicamentos) fica atribuida ao estabelecimento
importador ou industrial fabricante, na qualidadee dsujeito passivo por substituicdo tributaria, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dd$Celativo as operacdes subsequentes ou a enpada
uso ou consumo do destinatario.

Logo, cabe aos estabelecimentos localizados eno®stados, signatarios do mencionado Convénia faze
retencdo e o recolhimento do ICMS quando efetuadaele medicamentos para estabelecimentos localizad
no Estado da Bahia. Entretanto, o ABOTEPE-ICMS 15/97, com efeitos a partir de 01.11.97, dispbe sobre a
nao-aplicacdo ao Estado de S&o Paulo das normasdamno Convénio ICMS 76/94. Assim, tendo o Estedo
Sao Paulo denunciado o Convénio ICMS 76/94, napbeam as regras relativas a retencao e recolhitoeto
imposto as empresas localizadas naquele Estadmdi as aquisicdes interestaduais de medicamentesq
enquadrados no regime de substituicdo tributarimjegas a antecipagdo do ICMS pelo destinatario na
condigdo de contribuinte substituto, conforme ds$pano art. 371, ressalvadas as hipéteses do &%, 8os
prazos previstos no art. 125 tudo do RICMS/BA {€].83° do Convénio ICMS 76/9#ortanto, a vista das
notas fiscais colacionadas aos autos as fls. 18,aelcom o fulcro na declaracéo expressa (a fl9) #bnforme
especificado anteriormente, da qual o sujeito passécebeu copias e ndo se manifestou, restou googae o
contribuinte ndo efetuou a retencéo e recolhimetttdributo por antecipacao, na qualidade de suj@itssivo
por substituicdo tributaria referente as aquisic@Es mercadorias (medicamentos) provenientes dadbsie
Sao Paulo adquiridos junto a PROFARMA-Distribuidod®e Produtos Farmacéuticos S.A., consoante
demonstram as mencionadas planilhas as fls. 10 dok6autos. Infracdo subsistente. Diante do expasttm
pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.”.

Cientificado do julgamento de Primeira Instanciasuweito passivo nao interpdés Recurso
Voluntario e nem efetuou o pagamento do débitoddem processo sido encaminhado para
inscricdo em Divida Ativa, quando, em sede de otetda legalidade, aGE/PROFISemitiu
opinativo de fls385 a 389, que redundou na Representacéo em tela, nos tatmaos expostos,
resumidamente, apos expor a tramitacdo dos autos:

que o exame do processo nao deixa margem a diusimksa da presenca de vicio
insanavel no procedimento fiscal, jA& que revela naxisténcia de documentos
comprobatérios ou elementos seguros de conviccaajude o autuado adquiriu as
mercadorias indicadas;

gue as notas fiscais obtidas juntoSATEGRA sdo documentos emitidos unilateralmente
pela empresa supostamente fornecedora, e comus®s @lementos deveriam se agregar
para que fosse suficiente comprovar a efetiva a@nislas mercadorias;

que considerando que tais provas nao foram casesmaautos, em que pese a diligéncia
determinada pela Primeira Instancia, entende iistielnée a acusacédo, ja que desprovida
de provas, cabendo ao autuante produzir as preaessarias a comprovacao da infracao,
diante da regra processual da divisdo do 6nus @apo que néo foi feito no presente
caso;

que caberia ao autuante, por exemplo, notificaristersa CFAMT para que fosse
comprovada a circulagdo das mercadorias pelo deaitbaiano, trazer cépias dos
pagamentos das mercadorias, prova do seu recebimeiat, e que @CONSEFja se
pronunciou em caso semelhante, conforme Acérdéd® n°® 0056-11/09 cuja ementa
transcreve e,

que, assim, em nao tendo sido produzida a provesséra a comprovacao da infracéo, o
caso é de improcedéncia, jA que ndo se pode afismahouve o cometimento da
irregularidade apontada, sendo, pois, questdo d#omga linha da jurisprudéncia dos
tribunais superiores, conforme decisfes que tramsce ndo nulidade, pois ndo se trata de
falta de elementos para determinacédo da infracas, sim, repete, falta de comprovacéao
da infragdo apontada.

Conclui representando @®dNSEF a fim de ser declarada a Improcedéncia do Auttmiilacéo
epigrafado.

ACORDAO CJF N° 0271-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em despacho de fB92, consta ratificacdo da Representacdo sugeridaRyelzuradora Maria
Dulce Baleeiro Costa, da lavra da procuradora tasges Aline Solano Souza Casali Bahia, com
0 posicionamento pelo acompanhamento integral dos sermos e encaminhamento do
processo a uma das Camaras de Julgamento FiscalN$&F, para julgamento.

VOTO

Em que pese os argumentos tracejados R&EPROFIS N0 caso em epigrafe entendemos que
nos autos se encontram presentes elementos queos@mpa efetiva aquisicdo das mercadorias
constantes das notas fiscais objeto da autuacaspjeito passivo.

E de fato, embora seja pacifico neste Conselhcaderfela o entendimento no sentido de que as
notas fiscais obtidas junto aos arquivos SHOTEGRA por si s6 ndo se constituem em prova
contundente da aquisicdo de mercadorias, mas tdenge mero indicio a exigir mais elementos
de prova, no presente Auto de Infragdo, atravédild€ncia solicitada pelasFobedecendo esta
mesma linha de raciocinio, conforme documentod.d%, 0 emitente dos documentos fiscais
objeto da autuacdo — Profarma Distribuidora de (Rozd Farmacéuticos/A — apresentou
declaracdo expressa - 349 - de que o sujeito passivo adquiriu as mercadaoastantes das
notas fiscais, onde consta a relagédo de todas tas fiscais que fundamentaram a autuacao,
especificando o niumero da duplicata correspondantiata de vencimento, o valor e a data de
pagamento dos referidos titulos de crédito.

Neste sentido, tal declaracéo reveste-se de foafzapte, visto que emitida pelo contador da
empresa fornecedora, com dados que comprovamiaedguisicdo das mercadorias, através do
seu pagamento, o que é reforcado pelo fato de igméificado do resultado da diligéncia —
conforme fls.351 e 356, 0 sujeito passivo se manteve silente, anuindaapim, tacitamente com

0 seu resultado; ressaltando, ainda, que sequerp@st Recurso Voluntario demonstrando
irresignacdo com a manutencédo da autuacéo, e roprersagpresentando pedido de controle da
legalidade junto ao érgao juridicaP6E/PROFIS refutando a referida declaracao.

Assim, ao contrario do quanto asseverado pela Repi@cdo em tela, o Fisco desincumbiu-se
do 6nus da prova da acusacdo, ao trazer aos auteslamacdo do emitente das notas fiscais
objeto da autuagéo de que efetivamente efetuoeratas das mercadorias nelas constantes ao
autuado, inclusive apontando as duplicatas emifid@aa o pagamento de tais aquisi¢cdes, com
datas e valores, fato ndo contestado pelo sujeissiyo e, como restou claro, olvidado pela
PGE/PROFIS€e que embasou o julgamento proferido pela Primestncia pela manutencao da
exigéncia fiscal.

Neste sentido, por estar devidamente caracteriaaddracdo imputada, votamos pel@do
ACOLHIMENTO da Representacdo, mantendo o julgamento PRBCEDENCIA do Auto de
Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO ACOLHER a Representagao proposta para manter a Decis@&oidaajue
julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infrac@me 129423.0044/08-1lavrado contralLP COMERCIO DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA. (HIPER DROGARIA BAHIA PARA TODOS), devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento duwosto no valor de$1.283,74 acrescido da
multa des0%, prevista no ar#2, Il, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 01de setembro deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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