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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISI-
COES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUA-
DRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

MEDICAMENTOS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
Considerando que as notas fiscais foram coletadgas n
estabelecimentos do emitente, situados em outrias un
dades da Federacgéo, ndo existindo prova ou certeza
autos quanto ao ingresso das mercadorias no territo
deste Estado e ndo havendo como determinar, com se-
guranca, a infracdo imputada ao sujeito passiva- mo
tra-se eivada do vicio de nulidade a autuacgao teres
mos do artis, Iv, “a” do RPAF/BA. Mantida a Deciséo
recorrida. Recurs’AO PROVIDO. Decisdo unanime.
RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Ofici@e&o da Deciséo proferida, através do Acor-
dao n%368-04/10 ter desonerado o sujeito passivo do débito amglatado, consoante determina
0 art.169, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infracéo, lavrado ens/09/0§ exigelCMS no valor der$ 40.553,78 acrescido de multa
de 60%, relativo a falta dérecolhimento doiCcMS por antecipacédo, na qualidade de sujeito pas-
sivo por substituicdo, referente as aquisicdes @ecadorias provenientes de outras unidades
da Federacéo relacionadas e/ou exterior relaciormdas anexas e 89" doRICMS/BA. Consta,

na descricdo dos fatos que o autuatiguiriu produtos farmacéuticos d@ROFARMA DISTRIBU-
IDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS Aundos dos estados de Sdo Paulo e Minas Gerais,
sem efetuar a antecipacao tributaria do impostmfoome relacdo de notas fiscais geradas a
partir das informacdes contidas nos arquivos maignét- ConvéniaCMs 57/95- e copias de
notas fiscais em anexo”

Apoés o amplo exercicio do contraditorio, com diasrmanifestacfes das partes, e o0 saneamento
do processo, apos varias diligénciag? aFprolatou Decisao, rejeitando as preliminares sarsci
das pelo contribuinte e anulando o Auto de Infracdaforme o Voto a seguir transcrito:

“O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infraggmh o argumento de que a autuag&o ndo demongita se
rancga, por entender que os documentos que insteuaaiuacao foram coletados no estabelecimento eloe+
tentes e que nao havia comprovacao no processaaléegha adquirido as mercadorias objeto da autoaca

O Auto de Infragdo exige ICMS em razéo da faltseio recolhimento por antecipacéo tributaria, na liplede
de sujeito passivo por substituicdo, referente qeisicbes de mercadorias (medicamentos) proversefgeou-
tras unidades da Federagéo, relacionadas nos An8&(9 do RICMS/97. Na defesa apresentada, o ingugn
te alegou nao ter adquirido as mercadorias consitasanas notas fiscais emitidas contra ele e afirnpoe ca-
beria ao Fisco trazer aos autos provas concretaseddizacdo das operacdes mercantis. Requisitoaadiza-
¢cdo de diligéncia, com base no principio da bussaerdade material, plasmado no art. 2° do RPAF/BA.

Considerando que as notas fiscais destinadas abelgicimento autuado foram coletadas junto a esabe
mentos fornecedores localizados em outras uniddddsderacéo, esta Junta de Julgamento determinea-a
lizacdo de diligéncia no sentido de que fossenmajiag ao processo outras provas da realizacdo dasagpes
de compra por parte do impugnante.

Pelas informacdes, pelos dados e documentos aasstw PAF, ficou demonstrado que a Profarma Disirib
dora Farmacéutica S.A. emitiu as referidas notasdis contra o estabelecimento autuado havendeimdie
ocorréncia das operagfes. Porém, em atendimentlig&éiicia determinada pelo CONSEF, o fornecedortiemi
uma declaracéo de que foram efetuadas compras worfama relagdo de notas fiscais com indicagaodias
tas de pagamentos. A declaragéo juntada ao proce&sdaz prova de que as mercadorias nelas condmma

ACORDAO CJF N° 0270-12/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

adentraram em circulacdo no territério do Estado Blahia, e muito menos de que foram adquiridas pata-
ado.

Saliento que, este mesmo Conselho Estadual de #@ag@mexarou Decisdo, através do Acérdao da Cantara
perior n°® 1023/99, no sentido de que os documdigcais em suas vias fixas ndo se prestam comaprog
aquisicdo de mercadorias, uma vez que é necesskainento de convencimento suplementar da entrada do
produtos no estabelecimento do adquirente, nosisegutermos: “as vias fixas das notas fiscais @b junto

ao estabelecimento remetente ndo sdo suficientesgeacaracterizar, com seguranca, a infracdo”. @Imo
entendimento teve a 12 CJF, no Ac6rddo N° 030381 &t tratar da mesma matéria.

Deve-se ressaltar que ha que se diferenciar tabg#io especifica com as decisfes prevalentes eesaat es-
te Conselho de Fazenda, nas quais tem sido comsidecomo prova suficiente de operacfes de compres;

leta de notas fiscais, através do CFAMT, acobertamercadorias em circulacéo no territério baianont en-

derecamento a contribuintes localizados neste Estaisto que, no caso concreto, a coleta das nfitasis

juntadas a este processo foi feita junto aos papemitentes situados em outros Estados (S&do RaMimas

Gerais) e nao foi acostado ao processo qualquevgide que as mercadorias nelas consignadas tenfram c
lado no territério baiano ou outras provas compleriages.

Observo ainda que na maioria das vias (segunda)ridas fiscais juntadas ao processo, foi indicadme
transportador o “préprio” estabelecimento emiten®ROFARMA), sem identificar motorista ou veiculii-ut
zado para transportar as mercadorias, o que difeaveriguar por meio do transportador se efetivateecon-
duziu as mercadorias objeto da autuacao.

Também, na maioria das notas fiscais, ha indicad@gue as mercadorias seriam entregues por “despaci
transbordo da filial Salvador — BA, Inscr. Est.;:.B80.907". Isso denota que as mercadorias deversem
transportadas até a filial da PROFARMA localizada Salvador e depois reenviada ao destinatario. Poré
nao ha comprovacdo de que as vias tenham sidoactalstpelo sistema CFAMT, o que comprovaria a eatrad
da mercadoria no territorio deste Estado.

A declaracao do emitente, (fls. 501/504), ndo terpaf para provar, de modo inequivoco, as operagiesan-
tis que ensejariam a legitima cobranca do imposio gntecipacao tributaria, uma vez que designou enas
de documentos fiscais, duplicatas, vencimentosresile datas de pagamento, mas nao trouxe qualipmr-
mento, nem mesmo em copias reprograficas.

Assim, considerando que as multicitadas notasififosam coletadas nos estabelecimentos dos em#tesitu-
ados em outras unidades da Federacdo, ndo exispinolas ou certeza nos autos quanto ao ingressaraas
cadorias no territério deste Estado e ndo havenolme determinar, com seguranca, a infracdo imputaolau-
jeito passivo, mostra-se eivada do vicio de nul@dadutuacao.

Represento a autoridade competente para que remag@o fiscal, desta feita sem os vicios ora apioga

Com relacdo a alegacado de que a multa deveriaipdicada na alinea “f” e ndo da alinea “d” do art42, Il,
da Lei n°® 7.014/96, com a declaracao de nulidadel@seu efeito, entretanto a tipificacdo esta cargue se
aplica “quando o imposto nao for recolhido por acifg|acao”.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.”

Recorreu de oficio desta Deciséo, para uma das i@arda Julgamento Fiscal GONSEF nos
termos do art169, incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 al-
terado pelo Decreto m°851/0Q com efeitos a partir dm®/10/00

VOTO

O Auto de Infracao trata da falta de recolhimerdoais por antecipacao tributaria, referente as
aquisicdes de mercadoripvenientesleoutrasunidadesiaFederacéo (Sao Paulo e Minas Ge-
rais)relacionadaso AnexoggsdoRICMS/BA (medicamentos).

A autuacdo teve por base dados de notas fiscaoradas nos arquivos magnéticos (Convénio
ICMS 57/99 e coOpias de notas fiscais juntadas ao procedp@sestas de vias fixas pertencentes
ao estabelecimento fornecedor das mercadoriaseja, &PROFARMA — DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS S.A.

N&o havendo Convénio ou Protocolo entre os EstBdderados que indigue como responsavel
tributario o remetente das mercadorias (caso p@serestando elas enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, cabe ao seu adquirentderrdério do Estado da Bahia, a responsabili-
dade pelo recolhimento do imposto (am1 do RICMS/97) pela operacdo comercial realizada. O
prazo do seu recolhimento consta determinado emlamgnto. No caso é aquele indicado no
art. 125, 1, “b” do citado Regulamento, com excec¢édo se hoRegiime Especial, ou seja, 0 im-
posto sera recolhido por antecipacao, pelo pramidribuinte ou pelo responséavel solidario, na
entrada no territorio deste EstadontercadoriaprocedentedeoutraunidadedaFederacdoudo
exterior,quandcsetratardemercadoriagnquadradasoregimedesubstituicadributariaporante-
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cipacaopelalegislacédoestadualnterna,relativamenteaoimpostocorrespondenta operagamu
operacdesubsequentesgssalvadaasdisposi¢cdesontidasnos887° es° (postergacado recolhi-
mentodoimposto) Emassimsendcenestesentidoa autuacadencontra-sealcadambasdegal.

Entretanto, as raz0es de defesa e a DecisdoG@®u tém total acolhimento por este Conselho
de Fazenda Estadual que tem por posicionamentoe®aias fiscais colhidas junto aos forne-
cedores de um contribuinte, a principio, se caretitem indicio de irregularidade. Para que se-
jam consideradas como prova material devem se faz@mpanhar de outras, por exemplo:

comprovante de pagamentos realizado pelo adqujre@nédise da contabilidade da empresa, du-
plicatas, entre outras. Ou seja, que a mercadorigfetivamente, adquirida pelo contribuinte

consignado no documento fiscal. Isto em decorrédaifato de que a prova material do ilicito

constatado foi produzida por terceiros e ndo pengoometeu a infracao.

No caso presente e como anteriormente dito, as fistais foram coletadas junto aos préprios
emitentes situados em outros Estados (Sao PauloasGerais).

A JJE na busca da verdade material, diligenciou ossapéva que fossem apresentados docu-
mentos comprobatorios da transagdo comercial agizO Unico documento apresentado foi
uma declaracdo produzida pelo fornecedor de quatiraxn as aquisicbes das mercadorias con-
signadas nas notas fiscais e que as mesmas forigadagu Esta declaracdo, por si sO, ndo faz
nem prova de que as mercadorias nelas consignddatraram em circulacdo no territorio do
Estado da Bahia, nem, tampouco, de que foram adasiipelo autuado

E, ao analisar as notas fiscais, em muitas delasta@andicado de que o transportador foi o seu
emitente e ndo consta a identificacdo do veiculzado para transportar as mercadorias. Em
diversas outras, consta indicado de que as meraadseriam entregues ptalespacho por
transbordo da filial Salvador BA, Inscr. Est.:64.250.907 (fls 200, 203 dentre outras édespacho

por transbordo da filial Serrar €S Inscr. Est.:.08177559-8 (fls 175, 179, 195dentre outras) sig-
nificando dizer que elas foram transportadas didééabda PROFARMA localizada em Salvador e
em Serres e depoigseenviadasodestinatario. Com tal situacéo, existe uma impdgidlde de

se realizar uma averiguacao junto aos reais trargfmres, como bem posicionouJ&

Por tudo exposto, de fato, ndo existem nos autm&prou certeza quanto ao ingresso das mer-
cadorias no territorio deste Estado, com base seksmimentos fiscais, inclusive nenhum do-
cumento foi coletado no transito de mercadorias.assim sendo, ndo se pode determinar com
seguranca a infracdo imputada ao sujeito passivo.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para manter iredie a Decisédo
recorrida com base no ats, 1v, “a”, do RPAF/BA (Decreto n%.629/99. Represento a autoridade
competente para que, obedecendo ao prazo decddsepf@aanalisada a possibilidade da reali-
zacao de procedimento fiscal onde se possa progaistencia do ilicito fiscal, conforme indi-
cios neste processo existentes, objetivando redguas interesses do Erario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &zoeorri-

da que julgowuLO o0 Auto de Infracdme 273307.0024/08-davrado contra.F. SANTOS COMER-
CIAL DE MERICAMENTOS LTDA. (FARMACIA SANTA MARIA).  Representa-se a autoridade com-
petente para que, obedecendo ao prazo decadesgjeahnalisada a possibilidade da realizac&o
de procedimento fiscal onde se possa provar aéexist do ilicito fiscal, conforme indicios neste
processo existentes, objetivando resguardar aggses do Erario.

Sala das Sessdes ONSEF, 25le agosto deo11l.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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