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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0270-11/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos os célculos o impostoaaiour
ficou reduzido. Rejeitadas as preliminares de adkd
suscitadas. Mantida a Decisé&o recorrida. Recuwnaos
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recursos Voluntario e de Oficio imtstigs pelas2 Junta de Julgamento Fiscal e
pelo sujeito passivo, concernentes a Deciséao dgeyw Auto de Infragcdo Procedente em Parte,
através do AcordamF N° 0097-03/1davrado emi6/06/2009N0 valor der$129.608,70em razao da
constatacdo de omissédo de saida de mercadoriagtis apurada com pagamento em cartao
de crédito ou de débito em valor inferior ao valornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido p#lRinicialmente observou que a diferenca
entre o valor das vendas efetuadas com pagameotonigio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras, constitui presongé omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, consoante o dispostogwydo art.4° da Lei n%.014/96.

Ressaltou que os documentos apresentados peloddefencomprovam o recolhimento do

imposto apurado na condicdo de empresa de pequetgoepndo ao valor apurado no presente
langcamento, que confrontou o total de vendas efetigpelo contribuinte, de acordo com os
documentos fiscais emitidos, e os correspondensdsres dos cartdbes de crédito/débito,
fornecidos por instituicdes financeiras e admiagras de cartdes de crédito.

Esclareceu que para elidir a exigéncia fiscal, mrdauinte deveria apresentar demonstrativo dos
boletos emitidos pelas vendas realizadas com artfie débito/crédito e 0s respectivos
documentos fiscais, o que possibilitaria a exclusdo levantamento fiscal, dos valores
efetivamente comprovados.

No que diz respeito & alegacdo defensiva de quexeocicio de2005 estava inscrito no
SimBahia, o relator esclareceu que a autuante re$ezalculos do mencionado exercicio,
conforme planilha a fl133, concedendo o crédite a titulo de crédito fiscal presumido, de
acordo com o previsto r®1°,do art.19, da Lein®7.357/98,vigente a época. Os demais valores
foram mantidos integralmente, referentez@é (demonstrativo a fl13); e 2007 demonstrativo
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débito a fl.04), até 0 més de junhguando o contribuinte fez opcéo pelo Simples Naatjon
conforme documento a fi26 dos autos.

Assim a Junta concluiu pela procedéncia parcighato de Infragcdo no valor d&$94.273,27.

Em atendimento ao an69, incisol, alinea “a”, iten, do RPAF/99, a 12JJHO CONSEFrecorreu de
Oficio a estaCJF

No que diz respeito a alegacdo defensiva de canfisedade da multa de%, observou aJr
que esta exigéncia encontra-se prevista em leiseaaaplicacdo é consequéncia da falta de
recolhimento espontaneo do imposto, o que resuiéolavratura do presente Auto de Infracéo,
tendo sido indicado corretamente o percentual o de Infracao.

Ressaltou ainda que a Junta de Julgamento Fiscatemd competéncia para apreciacdo de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrde&abrigacao principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior destesSEFR, consoante @ 1°,do art.169, dORPAF/99.

Assim a Junta concluiu pela Procedéncia Parcidiudo de Infracdo no valor de$94.273,27.

Em sede de Recurso Voluntario, as f& a 1590 recorrentgreliminarmente requer a nulidade
do Auto de Infracdo sob o argumento de ter havetceamento do seu direito de defesa uma
vez que a Junta de Julgamento Fiscal indeferiw@edido de produgéo da prova em poder de
terceiros, com base na seguinte argumentacéao:

“O autuado alegou que na apuracdo do valor exigium presente langcamento ndo foram considerados os
recolhimentos efetuados, inclusive por meio de glamento de débito, conforme cépias de DAEs as fls.
117/125 do PAF. Entretanto, a comprovacdo aprestntzelo defendente comprova o recolhimento efetuado
relativamente ao imposto apurado na condicido deresapde pequeno porte e ndo se refere ao levantamen

fiscal objeto do presente langcamento.”

Disse que o Acérddo confundiu uma situacdo comten,0pois a pretensdo da empresa era
demonstrar os pagamentos efetuados através demlaniges levados a deébito, pelaFAZ nas
suas contas correntes bancarias, para quitacaongastos devidos no periodo de janeiro de
2006a junho de2007.Assim, entendeu que ao ser indeferida a sua s@i&ot restou o0 processo
contaminado pela absoluta e insanavel nulidade.

No mérito, alega que:

1. No exercicio de0os recolhia oilcMs na condicdo de enquadrada SIBIBAHIA, tendo
efetuado o pagamento de todecwis devido no referido exercicio;

2. A partir de janeiro deoosa junho de2007ficou impossibilitado de comprovar os pagamentos
efetuados em razdo do indeferimento do seu pedidprdducdo da prova em poder de
terceiros.

3. No periodo den1/07/2007a 31/12/20070 proprio acérdao reconheceu ser indevido o imposto
lancado.

Finaliza requerendo a expedicdo de oficios astumgies bancérias, referidas em sua defesa,
solicitando os valores dos débitos lancados em rasp&ctivas contas correntes, no periodo de
janeiro a2006a junho de007, e julgar improcedente os valores exigidos nosrigds periodos.

Remetidos 0s autosRGE/PROFISpara emissao de Parecer, o Dr. José Augusto Maltinior
opinou pelo ndo acolhimento da argui¢cédo de nuligexiecerceamento de defesa, sob a alegacao
de que o indeferimento de producdo de prova emrptéerceiros teria cerceado seu 6nus de
defesa, pois as provas perquiridas sdo de suagaagde, além de que o pedido de produc¢éo de
prova foi legitimamente denegado pelo 6rgao julgacioa vez que estavam presentes nos autos
todos os elementos necessarios a formacao doigeu ju

No meérito, concluiu que o contribuinte ndo trouxmlquer documento para afastar a presuncao
verificada no presente processo, haja vista quabalho fiscal baseou-se nos niumeros langados
pelo contribuinte como referentes a vendas pobdeartie crédito em comparacdo com os valores
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informados pelas Administradoras de Cartdes dei@reglie acusaram valores maiores, sendo
exigidoICMS sobre esta diferenca.

Quanto a alegacdo da desproporcionalidade da nartendeu que a mesma foi aplicada de
acordo com a legislacao tributaria vigente, ndadgecabivel, nesta seara administrativa, a
discusséo ou declaracao de ilegalidade, sob peqgasaiea do principio republicano da harmonia
entre os poderes.

Opinou entéo pelo Nao Provimento do Recurso Votimta

VOTO

Tratam-se de Recursos Voluntario e de Oficio imtsigs contra a Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal, que julgou Procedente em Papeesente Auto de Infracdo, lavrado em
16/06/2009 no valor der$129.608,7pem raz&do da constatacdo de omissdo de saidardadorias
tributaveis apurada com pagamento em cartdo déa@u de débito em valor inferior ao valor
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito.

Inicialmente, quanto ao Recurso Voluntario, no dizerespeito a alegacdo do cerceamento do
seu direito de defesa em raz&o do indeferimentprogucdo de prova em poder de terceiros,
conforme ja consignado no Parecerrd®&/PROFISesta arguicdo deve ser rechacada, pois como
bem observou a Junta de Julgamento Fiscal os dotoasna@presentados pelo sujeito passivo hao
se referem ao levantamento fiscal objeto do presémmcamento. Logo, foi correto o
indeferimento da prova, que fica confirmado neste.v

No méritg verifico que o levantamento realizado pelo autudigel2 a14, comparou os valores
fornecidos pela instituicdo financeira e/ou adntiagora de cartdo de crédito e de débitmsfl.

com as saidas declaradas pelo contribuinte conuonsendas realizadas através de cartdes de
crédito e de débito através da redug@ioconstatando a omissdo de saida de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto devido, engdfoirde ter registrado vendas em valor
inferior ao informado por instituicdo financeiraoe/administradora de cartdo de crédito e de
débito, conforme previsdo contida & do artigos°, da Lei n%.014/96

O autuado ndo questionou objetivamente os valgrasados pela fiscalizacdo, tendo apenas
alegado que a fiscalizacdo nao considerou os pagamefetuados pela empresa na condi¢ao
juridica de “empresa de pequeno porte” no exeraleieooa Verifico que essa argumentacao
ndo deve prosperar, pois, estes recolhimentosrafse as operacdes que foram declaradas pelo
sujeito passivo, ndo sendo objeto de exigéncia dastamento.

Quanto a alegacdo de que ficou impedido de apagsest documentos comprobatérios dos
pagamentos relativos a janeiro 2t®6 a junho de2007, em razédo do indeferimento de producéo
de prova em poder de terceiros requerido em susaeésclareco que ndo compete a este 6rgao
julgador buscar provas de operacdes que estdo éen go sujeito passivo, a quem tocanus
probandi

Quanto ao Recurso de Oficio, observo que a empresaxercicio deoog estava inscrita como
contribuinte do SimBahia, e JAFcorretamenteoncedeu o crédito presumido &, de acordo
com o previsto n@ 1°,do art.19, da Lei n°7.357/98,vigente a época. Também correta a exclusao
dos valores exigidos a partir do més de julheas, tendo em vista a opcao, do contribuinte,
pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo dbuios e Contribuicdes devidas pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Siidategnal). Neste caso, o langamento e o
contencioso administrativo devem se restringiregigas previstas na Resolugé®sN (Comité
Gestor do Simples Nacional) 80, de 07 de fevereiro de2008 a qual regulamenta os
procedimentos de fiscalizacdo, lancamento e col®madministrativo dos tributos devidos
pela MicroempresaMg) ou Empresa de Pequeno PoreH, optante pelo Simples Nacional,
consoante o aree, § 9°da referida Resolucao.
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Do exposto, voto pellAO PROVIMENTO dos Recursos Voluntario e de Oficio, mantendo, em
todos os termos, a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por

unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadosmeologar a

Decisao recorrida que julgRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 233048.0031/09-8,

lavrado contraSiLVIO RUBIANES MAYAN (MACHIBALY JOIAS), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalay deR$94.273,27acrescido da multa de
70%, prevista no ar#2, 1ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 01de setembro den11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQ5
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