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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
IMPORTAGCAO DE MERCADORIA (FARINHA DE TRIGO)
ENQUADRADA NO REGIME DE ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO.O contribuinte tem regime especial, mantido
mediante Decisdo judicial, para somente pagar o
imposto ap6s a entrada da mercadoria no
estabelecimento, o que n&o foi comprovado pelo
autuado. Infracdo subsistente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisao redarri
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisujgassivo contra a Decisdo galunta de
Julgamento Fiscal que julgou procedente o Autondie¢do em lide, lavrado en®/08/2009 0
qual atribuiu ao recorrente a falta de recolhimetdacms devido pelas importacdes tributaveis
realizadas pelo estabelecimento, no més de fewedeiroog exigindo o imposto no valor de
R$43.999,70,acrescido de multa d®% Consta que a acao fiscal teve como base as seguin
Declaracfes de Importacdo sem comprovacao do reemito doiCMS: 09/0134163-5, 09/0147673-5
e 09/0152979-0 em relacdo as quais o contribuinte ndo recolheoMs apds as mercadorias
(farinha de trigo) entrarem no seu estabelecimento

O autuado, através de representante legalmentétaaits apresentou impugnacédo as filsa
76, N0 qual protesta pela producdo de todos os meigsal@ em direito admitidos e requer a
nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacao fiscal as 8s.a 82, rebatendo as argumentacdes da defesa
exordial do autuado e conclui mantendo a acaolfiscaugere a procedéncia do Auto de
Infrac&o.

O processo administrativo fiscal foi encaminhadma el JJF que exarou a seguinte Deciséao,
abaixo transcrita:

“(...)Tratarei, inicialmente, a respeito da quest@eeliminar suscitada pelo impugnante, que corresfau a
alegacdo que o Auto de Infragdo seria nulo porgeredd sido lavrado em decorréncia de fiscalizagdo de
estabelecimento, se apresentava sem o indispenfarmb de Inicio da Fiscalizacdo. Rejeito essaqmsio,

haja vista que além do fato desse termo nao saspedsavel, pois de acordo com o inciso Il do 2&.do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, a gfiwislo Termo de Intimac&o para Apresentacdo deokivr

e Documentos Fiscais dispensa a sua lavratura,seslegs termos se fazem presentes as fls. 06 e 06-A,
constando nesse Ultimo, inclusive, a ciéncia dep@s® do contribuinte, que declarou em 24/07/2089 t
recebido cOpia desse documento.

No que se refere as decisdes deste CONSEF menampath defesa, observo que se reportam a situatges
quais efetivamente n&o foram emitidos os competéammos, o que ndo se verifica no presente caso.

Além disso, constato que o lancamento de oficiensentra revestido das formalidades legais, netane®
determinados o contribuinte, o autuado, o0 montatdedébito tributario e a natureza da infracdo apdiaa
tendo sido concedidas ao contribuinte as condicfiesessarias para que ele exercesse plenamente o
contraditério e fizesse uso do seu direito de andjefiesa. Portanto, ndo estando presentes os matleasados
na legislacéo, inclusive nos incisos | a IV do 48.do RPAF/99, afasto as preliminares de nulidadpieridas.

No mérito, verifico que por meio do Auto de Infradéi exigido ICMS em razdo de o contribuinte teixddo
de recolher o imposto devido pelas importacdesutéibeis, apos a entrada das mercadorias (farinharide®)
em seu estabelecimento.
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Ao se insurgiu contra a exigéncia tributaria, o aado reprisou alegacdes ja anteriormente utilizadas
relacdo a diversos lancamentos de oficio que emigi@MS por falta de recolhimento do imposto no mume
do desembaraco aduaneiro, de mercadorias importattagxterior, relativamente a mercadoria em questao
cujo importador se encontra estabelecido no EstdadBahia. Em tais casos, as decisGes do CONSERfora
pela nulidade, tendo em vista a existéncia de Becjgdicial liminar obtida pelo contribuinte no Mdado de
Seguranga de n° 8481071/01, contra a Secretariadbsti da Fazenda, para que o contribuinte pudesse
recolher o tributo decorrente da importacéo, comfier estabelecido no art. 3° do Decreto n°. 7.909@&tjs&o
mantida na segunda instancia do Tribunal de Justigee chancelou a Decisdo favoravel ao impugngraea

que fosse mantido o prazo especial para recolhimeltt ICMS na importacdo. Realgco que atualmente a
guestdo esta sob apreciacdo do Supremo Tribunaé@édatravés de Recurso Extraordinario impetradsap
Fazenda Publica Estadual.

Acontece que a questdo em lide ndo tem relacdoacsituacao acima descrita e aventada pelo contntmui
Saliento que, de forma contraria, trata-se exatatmeata constatacéo pelo fisco de que o autuado dede
recolher o imposto devido pelas importacdes no nmbongor ele pleiteado e deferido pelo Poder Judioidou
seja, de recolher o ICMS decorrente das importagd®s no momento do desembaragco aduaneiro, como
pretendia a Fazenda Publica, mas no prazo previst@rt. 3° do Decreto Estadual n°. 7.9092001, é&taté o
décimo dia ap6s o encerramento de cada quinzemaé&oem que ocorreu a entrada da mercadoria.

E foi por esta razdo que por meio do presente larggeo se exigiu o ICMS devido nas importagfes adas!
pelo contribuinte sem o recolhimento no impostoidtevapdés o ingresso das mercadorias em seu
estabelecimento, conforme se encontra plenamenterts#rado nos autos.

Quanto a alegacao defensiva de que no demonstrsiiiético elaborado pela fiscalizagdo teria siddizado
método inadequado, uma vez que o ICMS foi agregedapuracdo da base de calculo, ressalto que no
mencionado demonstrativo (fl. 08) é citado 0 a@6-3\, § 2°, inciso Il do RICMS/BA, aprovado pelci2éo n°.
6.284/97, que determina a forma de apuracdo datobRessalto que esse dispositivo, que reprodbaxea,
prevé a apuracao do imposto mediante aplicacdo 8 Nmargem de valor adicionado), desde que néo seja
inferior aos valores minimos da base de célculados pela Secretaria da Fazenda, definida com lmase
Protocolo ICMS n°. 26/92. Neste caso, o demonstradlaborado pelo autuante comprova o acerto na
apuracao do tributo exigido.

“Art. 506-A. Fica atribuida ao contribuinte que receber, a guar titulo, trigo em grao, farinha de trigo ou
mistura de farinha de trigo, do exterior ou de wadéd da Federacao ndo signataria do Protocolo ICMS n
46/00, a responsabilidade pela antecipacéo do lammato do ICMS relativo:

§ 2°A base de célculo referente a antecipacéao tribatéie que cuida este artigo correspondera:

Il - tratando-se de recebimento de farinha de trigodsumistura de farinha de trigo, o valor da
operacao prépria realizada pelo remetente ou foatkr, acrescido dos valores correspondentes a
seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargdsratos ou transferiveis ao adquirente, adicionasdo-
ao montante a margem de valor adicionado (MVA) 8i&8% (setenta e seis inteiros e quarenta e oito
centésimos por cento), desde que este nao sejiomé®s valores minimos da base de calculo fixados
pela Secretaria da Fazenda, por unidade de medidfinida com base no Protocolo ICMS n° 26/92.”

Conforme definido nesse dispositivo legal, parachranca do imposto sobre a farinha de trigo, dege s
efetuada a apuracdo da base de célculo utilizargl@dMVA de 76,48% sobre o valor da operacao prgpria
acrescido dos valores correspondentes a seguragesir carretos, IPl e outros encargos cobrados ou
transferiveis ao adquirente, desde que este naoirsigjrior aos valores minimos da base de célcixiados pela
Secretaria da Fazenda, por unidade de medida, idefiocom base no Protocolo ICMS n°. 26/92. Desteanod
ICMS foi apurado com base na utilizacdo da MVA faone demonstrativo elaborado pelo autuante, setpin
a determinacéo regulamentar.

ApOs tais colocagbes, visando destacar que o mogonento contrario a incorporagdo do valor do ICMIS
base de calculo ndo tem sustentacdo, faz-se nemessdientar as determinacdes da legislacéo trérig
vigente. A Constituicdo Federal ndo desce ao detglbanto a forma de calculo do ICMS, reservande est
procedimento a legislacéo infraconstitucional.

Neste sentido determina a Lei Complementar 87/96:
“Art. 13. A base de calculo do imposto é

§ 1° Integra a base de calculo do imposto

| - o montante do proprio imposto, constituindo o respe destaque mera indicagdo para fins de
controle;”

Sob a orientacdo da Lei Complementar, a Bahia editd.ei n°. 7.014/96. A base de calculo do ICM®resa
matéria em questéo, esta regulamentada em setrg 1°, que determina expressamente a inclusadGEi®
na formacéo de sua propria base de célculo. Por gez, esse ditame se encontra delineado no artd52
RICMS/BA.
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Por meio dessa analise, resta claro que o ICMS émoposto “por dentro”, ou seja, 0 seu montante greea
prépria base de calculo, ao contrario do IPI, seraleespectivo destaque mera indicacéo para finsaigrole.
Em vista deste comentario, constata-se que na t@sdiculo do ICMS, imposto indireto, deve ser scido 0
seu préprio montante para apuracdo do seu valortddo, concluo pela subsisténcia da autuacgéo fisca

Quanto ao pedido do autuado para que as intimagékgivas ao presente processo sejam feitas em mwne
seu representante legal, ressalto nada obstar que @eito seja atendido e que o O6rgdo competente da
Secretaria da Fazenda envie as intimacfes e decoaminicacfes concernentes ao andamento deste pooces
para o endereco requerido. Ressalto, no entante, @udo atendimento a essa solicitacdo nao caraeter
nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as ditea@revistas para intimacdo ou ciéncia da tran@itados
processos ao contribuinte estdo disciplinadas rnoX08 do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autmftacdo”.

Inconformado com a Decisdo delnstancia, o recorrente apresentou, asifigii14 Recurso
Voluntario contra a Decisdo exarada p@&lalJF Nesta peca recursal, 0 recorrente repisou,
parcialmente, os argumentos da peca de impugnac&aper: arguiu nulidade do Auto de
Infracdo, em face da auséncia de ciéncia do autmaddermo de Inicio de Fiscalizagao.
Argumenta, inclusive, para embasar seu pedido tiéadke, que os artigast2 e 196 do CTN, ao
seu ver, Ihe socorrem no seu pleito.

No mérito reiterou os termos da defesa e aduziuaduese de célculo apontada na autuacao ndo
seguiu o quanto previsto na legislacdo. De acoomo & tese do recorrente, consignada na sua
peca recursal, a base de célculo determinada nag@a ndo obedece ao dispositivo legal, e 0
autuante, apesar de citar que o célculo foi reddizie acordo disposto no abs-A, 8§ 2°, II, do
RICMS, incluiu oICMS na apuracdo do langamento de oficio. Para o esgerrala JJFtratou a
questdo como se fosse uma operacéao intequanto, em verdade se trata de importacdda”
peca recursal, fica a alegacdo de quems, no caso em tela, s6 passa a existir a partir da
nacionalizacdo das mercadoriasd6 podendo ser integrado a sua propria base deuddl
Conclui seu Recurso requerendo a nulidade ou iredéwia da autuacao.

Encaminhados os autos para o Parecerr@a/PROFIS 0 nobre 6rgdo, através da ilustre
procuradora, Dra. Maria José Sento-Sé, pontuou wmpigeferente a preliminar de nulidade
suscitada na peca recursal, a mesma é descabil# j@@o ha vicios ou falhas na lavratura do
Auto de Infracdo, bem como os demais atos admatiiahs realizados pelo fisco estadual.
Segundo a Douta procuradora, obedeceram-se aa$ppwsrda ampla defesa e do contraditério
no procedimento fiscal. No mérito, RGE/PROFIS externou seu entendimento de que a
argumentacdo do recorrente ndo merece acolhida, iigta que a base de calculo adotada,
baseou-se no artoe-A, paragrafoze, inciso Il, do RICMS/BA, que “prevé expressamente a
apuracdo do imposto através da aplicacdo Mles, desde que ndo seja inferior aos valores
minimos da base de calculo fixados pgtEAZ por unidade de medida, definida com base no
ProtocoloICMS 26/92”. A PGE/PROFISEXpressa ainda que a integracdo do valockls a base de
calculo encontra amparo na Lei Complementag7wés E conclui seu Parecer, opinando pelo
Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

VOTO

Compulsando os autos, verifico tratar-se de Recdodontario interposto pelo sujeito passivo,
através do qual se insurge contra o julgamenttr thestancia que julgou Procedente o Auto de
Infragcdo n279804.0011/09-3que imputou ao recorrente, a infragdo que vesbeesa cobranca de
ICMS devido pelas importacdes tributadas realizadas gsthbelecimento.

Analisando a preliminar de nulidade contida na pecarsal, observo que o recorrente se detém
no fato de ndo constar &iéncid do representante legal do autuado no Termo dsolra
Fiscalizacdo acostado a 6k dos autos, e que, assim, ao seu ver, estaria ceawatdo de vicio
capaz de fulminar por completo o procedimento fizasbrio.

Entendo estar sem razdo o sujeito passivo. Istqueorconforme claramente apontado pelos
julgadores dec grau, a fl.o6-A, encontra-se a intimacao fiscal que versa sobpresantacao de
documentos ali relacionados, estando esta devidanchkancelada pelo representante legal do
sujeito passivo.
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Nos termos do incisb do art.28 do RPAF, esta expressamente dispensada a emissdo do Termo
de Inicio de Fiscalizac&o, caso haja emissdo dad de Intimacao para Apresentacéo de Livros
e Documentos. Portanto, afasto a preliminar deladé arguida na peca recursal ora analisada.

Adentrando ao mérito, e considerando que o redernaiterou a sua defesa exordial, merece
andlise o argumento de impossibilidade da exigédciarédito dacMs em face da Decisdo
liminar proferida em Mandado de Seguranca propopstante o Poder Judiciario da Bahia.

Conforme bem alertado pela JJF o teor da Decisédo liminar reivindicada pelo reeote
determina a impossibilidade da exigéncia@das quando do desembaraco aduaneiro, contudo,
nao afasta por completo a obrigacdo do pagameste tiéuto.

Em verdade, o que deve ser observado pelo Estarlprazo especial para o recolhimento,
previsto no art3° do Decreto Estadual m®09/2001 qual seja, 0 décimo dia ap0s 0 encerramento
de cada quinzena do més em que ocorreu a entradardadoria.

Assim, por este prisma correta esta a exigénciecs, uma vez que a mercadoria importada
entrou no estabelecimento do autuado e permaneoeo slevido pagamento do tributo.

Quanto a metodologia de célculo adotada pelo atgpuantendo que, efetivamente, a legislacéo
estadual, em especial o0 a&s-A, § 2°, 1Ido RICMS em consonancia com o A3, § 1°incisol da

Lei Complementar n87/96fixam a integracdo a base de calculo@as o proprio tributo. Este
técnica, também conhecida como calculo “por dentesta amparada na legislacdo, néo
podendo o autuante se afastar da legalidade neiexede suas funcdes. A sistematica de
calculo “por dentro”, de fato constitui-se em métagimplamente combatido pela doutrina
tributarista, uma vez que, na pratica, implica egjonacao do valor arrecadado e torna ainda
mais complexa a apuracao tributéria.

Contudo, ainda que entenda que essa sistematicalddo do tributo “por dentro” funcione
como ponto de aumento desnecessario da complexida@puracao tributaria, 0 mesmo esta
lastreado em normas legais vélidas, ndo cabendtaa?ecirdo CONSEFa afericdo da possivel
inconstitucionalidade destas normas. Até porquesetem submetidas aos tribunais patrios
obteve reconhecimento de sua legalidade, 0 que ri#raoa necessidade de acatamento das
normas que assim estabelecem.

Nesta esteira, uma vez que a metodologia de casmdtada pelo autuante estd em harmonia
com a legislagdo em vigor acima mencionada, osnagtos do recorrente ndo podem ser
acolhidos.

Por tudo quanto exposto, a luz da legislacdo amicéendo em vista a precisdo do julgamento
da 12 Junta de Julgamento Fiscal, acolho o pronunciameéaPGE/PROFIS e voto peloNAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Deciséo rigfzoma sua inteireza.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJolPROCEDENTE 0 Auto de Infragdan® 279804.0011/09-3Javrado contrar.
GARCIA IMPORTACAO E COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIO S LTDA. devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongosto no valor de$43.999,7pacrescido da
multa des0%,prevista no art42, 11, “f”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das SessfGes DONSEF, 25de agosto deo11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR
ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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