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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
ALIQUOTA DE 17%. b) SUJEITAS A ALIQUOTA DE 27%.

Infracdes parcialmente elididas. BASE DE CALCULO.
UTILIZAGAO INDEVIDA DO BENEFICIO DA REDUGAO.
EXIGENCIA DO  IMPOSTO. ESTABELECIMENTO

ATACADISTA. @) VENDAS DE MERCADORIAS DE
TRIBUTACAO PELA ALIQUOTA DE 12%, NAO

CONTEMPLADAS COM O BENEFICIO DA REDUCAOD)
VENDAS DE MERCADORIAS DE TRIBUTACAO PELA
ALIQUOTA DE 17%, NAO CONTEMPLADAS COM O

BENEFICIO DA REDUCAQ C) VENDAS DE MERCADORIAS
DE TRIBUTACAO PELA ALIQUOTA DE 27%, NAO
CONTEMPLADAS COM O BENEFICIO DA REDUGCAO.

Contribuinte com Termo de Acordo datado abede
maio de 2005, contemplando o procedimento autuado
beneficiado com a reducdo da base de calculo, como

determina o Decreto® 7799/00.Infracdes insubsistentes
3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas aquisicdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no reigime
substituicao tributaria, ndo havendo acordo (colavén
ou protocolo) que preveja a retencdo do imposto pel
remetente, e ndo sendo previsto o pagamento dadarib
no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinagfetuar

a antecipacao do imposto sobre o valor adicionado n
prazo regulamentar. Apurada nova base de calcuho co
correcado daivA aplicada. No caso, previsao do inciso
Il do art. 375 do RICMS-BA. Reducdo do valor da
infracdo em face de abatimento do imposto reladso

operacdes proprias.4. ANTECIPACAO PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO OU PAGAMENTO A MENOS. MULTAInfrac&@o
parcialmente subsistente em face da vigéncia da
penalidade apenas a partir 2112007 Rejeitadas as
preliminares de nulidade suscitadas. Mantida adaeci
recorrida. RecursasAO PROVIDOS. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Tratam-se de Recursos Voluntario e de Oficio imisigs contra a Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal (AcordamiF n® 0067-01/19, que julgou Procedente em Parte a presente
autuacao, através da qual foram atribuidas aasmassivo as seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menogMs no valor der$12.905,51 em razéo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmentéuesdas, vez que a aliquota deveria ter
sido17%, relativo ao periodo janeiro a dezembreow,

2. Recolheu a menagMs no valor derR$14.546,20 em razao de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmentéuesdas, vez que a aliquota deveria ter
sido27%, relativo ao periodo janeiro a dezembreow,

3. Recolheu a menasMs no valor der$434,17 em razéo de utilizagdo indevida do beneficio da
reducdo da base de célculo, relativo ao periodstagn outubro deooz. O contribuinte
aplicou reducdo de atacadista indevidamente, enragipes com mercadorias nao
contempladas com o beneficio previsto no artiga do Decreto n%.7992000 conforme
deferimento do Processo m2831320050 A reducédo foi aplicada indiscriminadamente em
todas as operacdes com saida de mercadorias,médwstgnificativamente o débito dovs.

Em anexo, demonstrativo das operacdes com calgadria de12% em face da reducao da
base de calculo regulamentar, constando os dadododamentos fiscais;

4. Recolheu a meno&cMS no valor deR$313.604,4p0 em razdo de utilizagdo indevida do
beneficio da reducédo da base de calculo, relatvpesiodo janeiro a dezembro 2®7. O
contribuinte aplicou reducdo de atacadista indenatde, em operacfes com mercadorias
nao contempladas com o beneficio previsto no asgtigodo Decreto n%.7992000 conforme
deferimento do Processo m2831320050 A reducdo foi aplicada indiscriminadamente em
todas as operacdes com saida de mercadorias,médwstgnificativamente o débito dovs.

Em anexo demonstrativo das operacdes com cargadirid de17% em face da reducéo da
base de calculo regulamentar, constando os dadgododamentos fiscais;

5. Recolheu a menasms no valor deR$1.501,78 em razao de utilizagéo indevida do beneficio
da reducéo da base de calculo, relativo ao pejéaro a dezembro d®o7. O contribuinte
aplicou reducdo de atacadista indevidamente, enragipes com mercadorias nao
contempladas com o beneficio previsto no artiga do Decreto n%.7992000 conforme
deferimento do Processo m2831320050 A reducdo foi aplicada indiscriminadamente em
todas as operacdes com saida de mercadorias,médwstgnificativamente o débito dovs.

Em anexo demonstrativo das operacdes com cargadirid de27% em face da reducéo da
base de calculo regulamentar, constando os dadododamentos fiscais;

6. Deixou de efetuar o recolhimento domMs por antecipacdo no valor d&$114.291,62 ha
qualidade de sujeito passivo por substituicaotivelaao periodo janeiro a dezembro2de7e
referente as aquisicdes de mercadorias proveniafgesutras unidades da Federacao
relacionadas nos anexage 89. No demonstrativo relativo a Substituicdo Tribistdra saida
de mercadorias submetidas ao regime de antecipag@&iam os dados dos documentos
fiscais e das mercadorias cugms, conforme artigos3s3, 355-1, 356, §2°, 3724 375-1 do
RICMS, deve ser recolhido na operacédo de saida, tendoigantratar-se de atacadista que
recebeu as mercadorias a titulo de transferéncia;

7. Multa percentual de&$141.274,58 sobre oICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
parcial, relativa ao periodo janeiro a dezembreode referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo mldgucom fins de comercializacéo e
devidamente registradas na escrita fiscal, conagaidterior tributada normalmente.
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A Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente, rejede preliminares suscitadas em sede de defesa ¢
no mérito, dirimiu a lide administrativa com bage seguintes fundamentas,verbis

"Infracéo 01:

Disse que na apuracdo do calculo a autuante inclui@rcadorias sujeitas a substituicdo tributaria,
exemplificando a mercadoria Lustra Méveis, quandmposto é recolhido na entrada;

Foram tributados produtos transferidos da matriz-g8a a impugnante (filial-BA), tais como Niveaage
Gel, Sabonete Palmolive, Shampoo Dimension.

Analisando este fato, vejo que a autuante acertaenponderou o argumento defensivo e ajustouraciad
processando a exclusdo das operagfes de transfarfara a matriz situada no Estado do Espirito $amhas
também acertadamente manteve as mercadorias queadalo regime de substituicdo tributaria e quer;, po
equivoco, tiveram tal tratamento quando da emisd@odocumento fiscal de saida (demonstrativos desta
infragdo anexos as fls. 13 a 57 e documentos cdmapddos fls. 391 a 706), ajuste que provocou auge da
infracdo de R$12.905,51 para R$12.815,33, valor gaesidero correto uma vez que o autuado tomando
conhecimento, em suas posteriores manifestagfesnrdis 0 objeta. Com relagdo a esta infracdo, nas
manifestacbes defensivas posteriores o contrib@penas trata de argumentar existéncia de vicio figio de
interpretar que no quadro de apuracdo da infragdawtuante apurou o ICMS aplicando a aliquota delaai
(17%) sobre a base de célculo sem deduzir o valer fgi pago a menor, interpretacdo esta completaenen
equivocada, pois em tal quadro demonstrativo @86la 1429) se vé claramente no célculo do valerdiea
deducdo do imposto que foi pago a menos. Portacbostato caracterizada a infracdo e parcialmente
subsistente.

Infrac&o 02:

Alegou o impugnante que a autuante equivocadanefataou o langamento da importancia de R$8.333,85,
quando o valor que apurou no demonstrativo deZl€6R$833,85, importando em um lancamento a mais no
valor de R$7.042,20, devendo, portando, em mantendfvacéo, ser reduzido o referido valor do Al.

Quanto a essa infracdo, vejo que também de forneatada, na Informacgéo Fiscal a autuante, admitiralo
equivoco quanto ao valor que inicialmente apontome devido, ajustou o valor da ocorréncia relata@amés
de dezembro de 2007 que, de fato, € R$833,85, missavalor da infracdo de R$14.546,20 para R$7,246
valor que considero correto pela mesma fundamewtagé inseri quando da analise de mérito da Infafa,
observando o demonstrativo de fls. 1430 a 1434.

Infracbes 03, 04 e 05:

Essas infragcdes decorrem da celeuma quanto ao edcdn Termo de Acordo para gozo do beneficio fideal
reducdo da base de calculo expressado no Decre38/0Q.

No caso em apreco a autuacdo deriva do entendimesgitivo da autuante que conforme ela expressa
resultaram da aplicacéo indiscriminada da reduc&olihse de célculo a todas as mercadorias tributadée

se restringindo a base de calculo das mercador@asteampladas com este beneficio, conforme art. @A
Decreto 779900, de acordo com o Deferimento degsso 12831320050 (cOpia anexa as fls. 708 a 714).

Por outro lado, o contribuinte alegou que corretantee procedeu em relagdo as operagfes objeto dessas
infracdes com respaldo no Termo de Acordo cujaa@pntou ao PAF, fato que motivou diligéncias fisca
para analise de pertinéncia na Infaz de origem.

Tendo em vista que na fase de instru¢édo processuesultado das diligéncias foi a constatacéo deieoco
por parte da autuante quando levou em consideragdocumento de fls. 709 e 710 do PAF, ou seja,redea
pelo deferimento do Termo de Acordo solicitado pEigpresa, contemplando apenas “usufruir o beneficio
previsto no art. 3°-A do Decreto 779900”, mas rddlisciplina do Termo de Acordo firmado através de
assinatura do documento formal proprio, constards folhas 1689 e 1690, onde foi concedido a acdedan
beneficio do tratamento tributario previsto nosigos 1°, 2° e 3°-A do Decreto 779900, resta-meugive
acolhendo a sugestdo do Auditor diligente, declarémsubsisténcia das infracfes 3, 4 e 5 do langamiiscal,
raz&o pela qual as excluo do langamento em apreco.

Infrac&o 06:

O impugnante na defesa inicial alegou erro das meocias submetidas a Substituicdo Tributaria, tedsno
bombons, pastilhas, batons da marca Garoto, dentrgos, vez que essas mercadorias discriminadas no
demonstrativo de fls. 252/362, relativo a Infra¢@® também foram tributadas na infracdo 04 (derratisb

de fls. 73/248), sendo notodria a bitributagao.
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Ja nas manifestagfes defensivas seguintes, entdadalia cobranca do ICMS por substituicéo tribtigada
Infrac@o 06 que retrata a hipdtese de que teriaxded de recolher o ICMS por antecipagdo na qualalde
sujeito passivo por substituicéo, referente as mdocias provenientes de outro Estado da Federagao.

Disse que na hipotese em questao, ocorrendo ventaeas na Bahia, os clientes do autuado que adqui

as mercadorias sem a retengcdo do ICMS/ST, efetuaraetolhimento do ICMS de suas préprias operacdes
guando de suas vendas ao consumidor final, afirrnand pelo menos esta € a presuncao legal e o Eisgee
deveria provar que o imposto néo foi recolhido pastrmente, ndo havendo prejuizo ao Estado, ou, ségga
que o ICMS incidente na etapa seguinte da cadetuleitéria — autuado (distribuidor) para seus clies
(supermercados e mercearias) — que nao foi retitie@padamente pelo autuado, foi recolhido e exigivo
recolhimento implicaria em cobranca em dobro. Ed@nque, na pior das hipdteses apenas caberia malta
descumprimento da referida obrigacéo, devendo ecqreual da penalidade incidir unicamente sobre twva
do ICMS/ST que nao foi recolhido antecipadamenteluendo o valor do imposto pago pela operacao piap
aplicando ao caso, a alinea “d” do inciso |l do a#2 da Lei 7.014/96, que transcreve.

Afirmou que poderia entender legal a pretensdoafisse a autuante tivesse comprovado nos autosogue
adquirentes das mercadorias sobre as quais nédo dauretengdo, também nédo recolheram o ICMS incadent
sobre suas vendas.

Trata a infracao de falta de recolhimento de ICM$ antecipacédo tributaria, na qualidade de sujgi@ssivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de mendad provenientes de outras unidades da Federacéja,
previsdo legal se acha estampada no art. 371 doM3®BA. Vejo que inicialmente, de fato, havia
inconsisténcia na apuracéo dessa infracdo uma vez cpnforme demonstrativo de fls. 252 a 389, naagio

do valor devido, a autuante ndo deduziu o ICMStrabaa operacgdo propria. Entretanto, conforme seneé
demonstrativo de fls. 1435 a 1548, por ocasido rdarmacgdo Fiscal, a autuante corrigiu tal incon8istia,
reduzindo o valor da infragdo de R$114.291,62 fa#65.714,13.

Ora, 0 caso em aprego por se tratar de transfer@icierestadual de mercadorias enquadradas no regim

substituicdo tributaria, subsume-se na disposic@oadt. 375, inciso Il do RICMS, cujo descumprimeato
proprio contribuinte admite nas entrelinhas dos d&margumentos defensivos relativos a essa infragdo
quais afasto por entendé-los desatinados no caedafo, caracterizada esti a infragdo com subsisig®

parcial.

Infrac&o 07:

A infracdo impugnada trata da aplicagdo de multar galta de pagamento no prazo devido do ICMS
antecipacao parcial referente as aquisicdes de adwoas provenientes de outras unidades da Federaca
adquiridas com fins de comercializagdo e devidamemgistradas na escrita fiscal, com saida posterio
tributada normalmente.

Neste aspecto, observo que a agéo fiscal cuidaagpdep verificar a antecipacdo parcial e tanto auaurte
guanto o autuado consentem que em se tratando desigiips de mercadorias em outras unidades de
Federacdo, destinadas a comercializagéo, as op&siforam devidamente registradas na escrita figcal
imposto recolhido normalmente.

O autuado alegou que ndo existe nos autos qualiufermacdo ou documento que permita o autuado
defender-se quanto a origem e o acerto dos valapgmtados e as mercadorias que deram base ao valor
apurado, o que cerceia sua defesa. Entretanto, ga os valores dessa infracdo foram extraidoslidoss
fiscais do autuado com escrituracdo de procedémdaoutras unidades da Federacdo e estdo claramente
indicados no demonstrativo de fl. 390. Portantmdeeos proprios registros fiscais efetuados peltuado a
fonte dos dados da infracdo objeto da exigéncieafistendo ele recebido copia do demonstrativo @oné
assinatura no documento de fl. 390, estando elpasae desses registros, ndo ha falar em cerceandenseu
direito de defesa.

Também disse o0 autuado que a antecipacdo parciahoecaso, a multa, ndo se aplica as operacfes
interestaduais de transferéncia para outro estatielento do mesmo sujeito passivo sob a alegacapde

art. 352-A do RICMS deve ser analisado em harmopia o art. 375, Il do mesmo regulamento, ou seja, a
antecipacdo parcial somente é devida nas operagitesestaduais que ndo sejam de transferéncia eodre
mesmos estabelecimentos, eis que em tais situag@ies)cide a substituicao tributaria.

Ora, ndo tem fundamento esta inovacéo interpredadiv autuado, pois o art. 352-A do RICMS o obrifgear
a antecipacao parcial em relacdo a todas as entsaierestaduais de mercadorias tributaveis ou gée
estejam com a fase de tributagdo encerrada (e sgumcluem operacdes de transferéncia), desde grefims
de comercializacgéo.

No caso em analise, vejo que a autuante, acertademecolheu as alegagdes defensivas no que tange a
necessidade de excluir dos calculos as mercadosigsmetidas ao regime de substituicdo que tiveram
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tratamento de tributada normalmente quando da op@vade entrada, excluindo dos valores constantes no
demonstrativo da Infracdo 07, os apresentados pelpugnante, conforme demonstrativo que anexou
denominado “Demonstrativo das Mercadorias ExcluidiasInfragdo 07", passando o valor da infracdo de
R$141.274,58 para R$125.439,24 (fl. 1385). Entrietatendo em vista o disposto no 81° do art. 42 eian°®
7.014/96, a penalidade aplicavel a esta infragda prevista no art. 42, inciso I, alinea “d” da mes lei.
Considerando que o dispositivo penal iniciou vigéramn 28112007, dessa infragdo apenas restandds\as
valores relativos as ocorréncias de 30/11 e 314@72 respectivamente, R$15.546,25 e R$15.596,56.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTButo de Infragdo, que passa a ter o demonstrativo
de débito abaixo em virtude da subsisténcia padéa infracdes 1, 2, 6 e 7 e insubsisténcia daagbes 3, 4 e

5.
DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocorr Data vencto| Base Célcul Alig. %  Multa % ICMS devido
Infracdo 01
31/01/2007 09/02/2007 4.329,82 17 60 736,07
28/02/2007 09/03/2007} 4.336,18 17 60 737,15
31/03/2007 09/04/2007 4.864,47 17 60 826,96
30/04/2007 09/05/2007} 4.434,35 17 60 753,84
31/05/2007 09/06/2007 3.253,29 17 60 553,06
30/06/2007 09/07/2007} 7.656,18 17 60 1.301,5%
31/07/2007 09/08/2007 6.125,53 17 60 1.041,34
31/08/2007 09/09/2007} 7.112,82 17 60 1.209,1
30/09/2007 09/10/2007 11.877,12 17 60 2.019,11
31/10/2007 09/11/2007 3.754,88 17 60 638,33
30/11/2007 09/12/2007 7.267,94 17 60 1.235,5%
31/12/2007 09/01/2008 10.371,71 17 60 1.763,19
Total Infracdo 12.815,33
Infracdo 02
31/01/2007 09/02/2007 6.895,88 27 60 1.172,3
28/02/2007 09/03/2007} 1.693,82 27 60 287,95
31/03/2007 09/04/2007 2.658,76 27 60 451,99
30/04/2007 09/05/2007} 1.824,94 27 60 310,24
31/05/2007 09/06/2007 3.344,47 27 60 568,56
30/06/2007 09/07/2007} 5.177,00 27 60 880,09
31/07/2007 09/08/2007 2.226,59 27 60 378,52
31/08/2007 09/09/2007} 6.621,41 27 60 1.125,64
30/09/2007 09/10/2007 3.416,82 27 60 580,86
31/10/2007 09/11/2007} 8,35 27 60 1,42
30/11/2007 09/12/2007 2.675,18 27 60 454,78
31/12/2007 09/01/2008 4.905,00 27 60 833,85
Total Infracdo 7.046,20
Infracdo 06
31/01/2007 09/02/2007 20.192,94 17 60 3.432,80
28/02/2007 09/03/2007} 32.473,47 17 60 5.520,49
31/03/2007 09/04/2007 26.011,71 17 60 4.421,99
30/04/2007 09/05/2007} 18.606,29 17 60 3.163,0f
31/05/2007 09/06/2007 43.191,71 17 60 7.342,59
30/06/2007 09/07/2007} 31.204,82 17 60 5.304,8p
31/07/2007 09/08/2007 39.536,65 17 60 6.721,28
31/08/2007 09/09/2007} 35.387,24 17 60 6.015,8p
30/09/2007 09/10/2007 44.825,65 17 60 7.620,36
30/11/2007 09/12/2007} 30.858,59 17 60 5.245,96
31/12/2007 09/01/2008 64.264,65 17 60 10.924,99
Total Infracéo 65.714,23
Infracéo 07
30/11/2007 09/12/2007 25.910,41 60 15.546,25
31/12/2007 09/01/2008 25.994,26 60 15.596,56
Total Infracéo 31.142,81
TOTAL 116.718,57

Em atendimento ao ants9, incisol, alinea “a”, itemt, doRPAF/99 a 12 JJFdesteCONSEFrecorreu
de Oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

Inconformado, o sujeito passivo interpés o Recslmintario de fls1.759/1.783 no qual suscita

as seguintes preliminares:
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1. Nulidade das infracoes 2, 6 e 7, sob o fundamento de que a exigénciaaies lancado neste
Auto de Infragdo esta embasada exclusivamente aemwefdesem que tenha sido especificado
o dispositivo de lei que autoriza a cobrancga doostp tratado neste feito administrativo, o
que representa, segundo defende, violagdo aomorda legalidade.

No que tange especificamente as infragdes, argui a falta de indicagdo dos dispositivos de le
gue atribuem ao sujeito passivo a responsabiligatte recolhimento antecipado doms, que
facultam a incidéncia de retencédo antecipada sabmmercadorias tratadas na autuacéo e que
define os critérios dsiVA.

2. Nulidade das infragfes e 2, por inobservancia da reducdo da base de célealosta no
Decreto n°7.799/00 Neste tdpico, o sujeito passivo alega que gozabeaeficios do Decreto
n° 7.799/09 o que somente foi reconhecido pelo acorddaadak levando a exclusdo das
infrac0ess, 4 es5.

Afirma, ainda, que, em sua segunda manifestac&@bersou que, mesmo ante o equivoco do
nobre fiscal quanto a apreciacdo da abrangéncifedmo de Acordo firmado com o Estado,

faria jus a reducdo da base de calculo, pois phigeras pressupostos exigidos pelo Decreto
7.799/2000.

Aduz:"Ora, se as mercadorias que deram origem as infeagd e 02 ndo estao abrangidas pelo
regime de substituicdo tributéria, sobre suas basegalculo deveria ser observado a reducéo
prevista no famigerado Decretor99/0Q tendo em vista que o recorrente firmou Termo de

Acordo firmado com o Estado da Bahia, conforme corngulo nos autos e confirmado peka
JIF.

Assevera que @& JJFmanteve o lancamento fiscal, com as reducdes tadas posteriormente
pelo fiscal autuantésem contudo manifestar sobre a tese supra citada”

Com esses argumentos, pede a nulidade das infrag&es

3. Nulidade da infracae, ao argumento de que os dispositivo indicadoeditssociados da
acusacéo, gerando cerceamento ao direito de defesa.

No mérito, defende a ilegalidade da exigénciaales por substituicdo tributaria (infrac@,
sendo devida apenas a aplicagdo da multa, poidgesrantes dos produtos sujeitos a tal regime
de tributagdo teriam feito o recolhimento do imposievido no momento da venda aos
consumidores finais.

Sustenta ser ilegal a cobranga da multa do teante a falta de juntada aos autos da relacdo das
mercadorias que deram origem a base de calculddrap demonstrativo de fl363 € 1.359 que
permitiria saber se houve ou néo tributacéo indedel mercadorias que estaria fora do ambito
de incidéncia da antecipacao parcial.

Pede a reducdo emot% da multa pecuniaria aplicada nesta autuacdoah spb a sua otica,
viola o principio da proporcionalidade.

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo inteiqost

A PGE/PROFIS no Parecer de fI3.795/1.797 opinou pelo acolhimento da preliminar de nulidade
da Decisdo de primeira instancia, tendo em vis&a guwunta de Julgamento Fiscal nédo se
manifestou sobre a tese de defesa de que, se eadoeas tratadas nas infracdes2 ndo estao
abrangidas pelo regime da substituicdo tributés@hre a base de calculo deveria ter sido
aplicada a reducdo prevista no Decreta.md9/09 conforme termo de acordo firmado com o
Estado da Bahia.

Salienta que o siléncio da Primeira Instancia piiepu o direito de defesa do contribuinte e
compromete as garantias constitucionais, sendoeaabideclaracdo de nulidade da Decisédo de
primeiro grau, com o retorno do processorRa
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No despacho de fl1.798, a procuradora assistente Dra. Aline Solano SouasalC Bahia,
acompanhou o opinativo anterior.

VOTO

Inicialmente, destoando do Parecer RIBE/PROFIS entendo que ndo merece acatamento a
preliminar de nulidade suscitada no Recurso Vohimtao fundamento da falta de apreciacdo da
incidéncia dos beneficios do Decretarir99/00sobre o imposto langado nas infracfes.

Isso porque, ao revés do quanto sustenta o syjagsivo, em momento algum ele propugnou
pela aplicabilidade dos beneficios sobre o imptasigado nas sobreditas acusacdes. Na defesa
ofertada as fls1.235/1.249 0 sujeito passivo limita-se a afirmar que, naaigdiol, teriam sido
incluidas indevidamente operacdes com mercadonametidas a substituicdo tributaria e
transferéncias entre estabelecimentos de mesnwitiade; com relacdo a infracdoo sujeito
passivo apenas aponta erro material no lancamemtangosto, que foi reconhecido pelo
autuante e acatado pele.

Na manifestacdo de fl$.612/1.628 0 sujeito passivo aduz que o imposto foi lancseld que o
autuante tivesse deduziddwalor que foi pago a menor”

As fls. 1.687/1.688e 1.711/1.713 0 contribuinte de fato defende a incidéncia deseficios do
Decreto n°7.799/09 mas com relagdo exclusivamente as infragdes 5, ndo havendo sequer
mencao ao imposto lancados nos iteas.

Logo, a falta de manifestacdo @i acerca da aplicabilidade ou ndo dos beneficioBatweto

n° 7.799/00 ao imposto lancado nas infracdes 2 ndo caracteriza omissdo, nem acarreta a
nulidade da Decisdo impugnada, porquanto a quesiéofoi ventilada pelo sujeito passivo,
oportuno temporae

Rejeito, pois, dita prefacial.

Melhor sorte ndo se reserva a preliminar de nuéiddas infracdes, 2, 6 e 7, por falta de
indicacao dos dispositivos legais que dao baségémsia, pois, conforme estabelece om&xtdo
RPAF, a seguir transcrito, é suficiente a indicacaalidpositivo regulamentar, sobretudo quando,
como nos autos, o contribuinte demonstra ter ptengpreensao da exigéncia fiscal e exerce seu
direito de defesa na forma que lhe assegura a itog&b Federal.

"Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentalgeivale a mencdo do dispositivo de lei que Ihe seja

correspondente, ndo implicando nulidade o erro dadicacao, desde que, pela descricdo dos fatos,efiqu
evidente o enquadramento legal".

Como visto, a nado indicagéo de dispositivo de & mvalida a autuagéo e tal concluséo deriva
do brocardo juridicadla mihi factum dabo tibi jysaplicavel analogicamente a este Conselho
Fazendario, ja que, no ambito administrativo fiséab Orgdo competente para julgar a lide que
se estabelece entre Contribuinte e Estado.

Entendimento semelhante aplica-se a alegacdo desqdispositivos regulamentares indicados
na infragdoe estdo dissociados da acusacao. De acordo com m,adp RPAF, desde que a
descricdo da conduta infracional esteja clara,sena indicacdo dos dispositivos legais ou
regulamentares ndo viciam o langamento de oficio.

7

Ademais, é importante registrar que os dispositinoscados pelo autuante guardam perfeita
consonancia com a acusacao, o que reforga a ing@ocia da prefacial suscitada.

No mérito, embora o contribuinte defenda a aplioairfibeneficio previsto no atf, do Decreto

n° 7.799/00para célculo do imposto lancado nas infragdes, da presente autuacéo, deixou de
trazer aos autos as provas do cumprimento dossigzgupara fazer jus a redugcédo da base de
calculo tratada no referido dispositivo, que segaiescrito:
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Art. 1° - Nas operacdes de saidas internas de edtabmentos inscritos no Cadastro de Contribuintés
ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades ecoidas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no GACMS do Estado da Bahia, a base de calculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividaclasstantes nos itens 1 a 16 do referido anexo padsar
reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cemtgetenta e seis milésimos por cento), desde quedar
global das saidas destinadas a contribuintes do I€k&brresponda, no minimo, em cada periodo de apécag
do imposto, aos seguintes percentuais de faturaraent

| - 65% (sessenta e cinco por cento), tratando-se abtabelecimento cuja receita bruta do exercicio
anterior seja igual ou inferior a R$ 45.000.000,@quarenta e cinco milhdes de reais);

Il - Revogado
Il - Revogado

IV - 50% (cinglienta por cento), tratando-se de cdintiinte cuja receita do exercicio anterior sejaserior
a R$ 45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes daesea

§ 1° - Revogado

§ 2° - Revogado

8§ 3° - Estende-se o tratamento tributario previsteeste artigo as operacgdes internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contnitbes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividade
econdmicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B «Cldo Anexo Unico deste decreto destinadas a nado
contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS do Esta da Bahia na condicédo de especial.

§ 4° - O valor das vendas de que trata o paragrafderior devera ser somado ao das saidas destinadas
contribuintes do ICMS para efeito de verificagdo daorrespondéncia em relacdo ao faturamento total
prevista no caput deste artigo.

Assim sendo, ndo trazendo aos autos as provasdaitodjue alega, € infrutifera a tese recursal.

Também né&o pode ser acatada a alegacdo de qugakailexigéncia decMs por substituicao
tributaria da infragcd, sendo devida apenas a aplicagdo da multa, poadgsirentes dos
produtos sujeitos a tal regime de tributacdo terfieio o recolhimento do imposto devido no
momento da venda aos consumidores finais.

Diz-se isso, porque a responsabilidade tributdaiato do ponto subjetivo, quanto no aspecto
quantitativo da prestagéo exigida do contribuigtelefinida em lei e circunstancias faticas nao
sdo capazes de altera-la, ainda que repercutamcolthimento do imposto aos cofres publicos.
Nesse contexto, o fato de os destinatarios da wohaiea supostamente terem feito o
recolhimento do imposto em momento posterior abmeate devido ndo desonera o autuado do
recolhimento dacwms a titulo de substituicdo tributaria que lhe conmesité mesmo porque
aqueles que fizeram o pagamento indevido poder§oalmuer momento, requerer a restituicao
do indébito junto a reparticdo fazendaria competent

A par disso, a alegacdo do sujeito passivo tamkaecte de provas, ndo podendo, também por
isso, ser acatada por esta Camara de Julgamentd. Eisgo, € devida a exigéncia do imposto
associado a multa, exatamente como foi lancadofregaos.

No que concerne a infracé@pa irresignacdo do sujeito passivo ndo possuahéspegal. Como
esta descrito no langamento de oficio, trata-sepli@aacdo da multa percentual &6 sobre
operagfes que deveriam ter sido objeto de recoltiordeICMS a titulo de antecipacgéo parcial,
sendo que tais operagdes estavam registradastrita dsccontribuinte.

Ou seja, foi o préprio contribuinte que langou taperacdes em sua escrita, revelando-se
inteiramente descabida a exigéncia de outras pratésmesmo porque, a escrituracdo do
contribuinte faz prova contra ele, de acordo comisposto na legislacdo tributaria vigente.
Havendo equivocos, cabia ao contribuinte apreseastarovas tendentes a desconstituir a sua
escrita, 0 que, contudo, nao foi feito.

Quanto ao pedido de cancelamento de multa por mgsouento de obrigacao principal, trata-se
de matéria afeta a competéncia da Camara Supetieoy do art159, doRPAFvigente.
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A alegacédo de que as multas violam o primado dpopcmnalidade, outrossim, refogem ao
ambito competencial deste Conselho de Fazenda, estabelece o an67, do mesma®PAF.

Nas circunstancias, ndo merece provimento o ReMokmtario ofertado pelo contribuinte.

Com relagdo ao Recurso de Oficio, entendo que smndeacdes levadas a efeito pela Junta de
Julgamento Fiscal estdo corretas, como se vergua:se

a) Infracdesl, 2 e6 - a desoneracdo decorreu de equivocos corrigielosppdprio autuante, ndo
merecendo qualquer censura por parte desta Camadtdghmento Fiscal;

b) Infracdess, 4e5 - a desoneragdo decorreu da consideracdo dedsdmneficios consignados
no Termo de Acordo de flg.689/1.690(arts.1°, 2 e 3°-A, do Decreto n%.799/0), que nao
foram inicialmente acatados pelo autuante, masnfoamacao fiscal de fl1.729, 0 auditor
fiscal manifestou-se pela insubsisténcia dessasrii@coes.

¢) Infracdo7 - reducdo da multa aplicada para abranger apemesiodo de vigéncia da Lei
Estadual n°10.847/2007 quando passou a existir previsdo legal para @agflo de multa
percentual pela falta de recolhimentoidmis antecipacdo parcial de mercadorias com saida
posterior tributada normalmente.

Ante o0 exposto, voto pela rejeicdo das preliminasascitadas e, no mérito, peldo
PROVIMENTO de ambos o0s recursos, mantendo a Decisdo impuguadastes e pelos seus
préprios fundamentos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadosneologar a
Decisdo que julJolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 295902.1203/08;1lavrado
contra PRORIBEIRO ADMINISTRACAO E ORGANIZACAO DE COMERCIO LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor de$ss.575,76acrescido da
multa de60% prevista no art42, 11, alineas “a” e “d”, da Lei nP.014/9¢ e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacao @casso valor der$31.142,81 prevista no
art.42, 11, “d” da lei citada, com os acréscimos moratorasiforme norma da Lei 8°837/05

Sala das Sessdes DONSEF 31de agosto deoi11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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