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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. MERCADORIAS EM CIRCULACAO
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ Comprovada a existéncia de
mercadoria no transito sem documentacdo fiscal. A
regularidade da mercadoria encontrada deveria ser
comprovada mediante apresentacdo da nota fiscal no
momento da acao fiscal. A apreensao constitui prova
material da inexisténcia do documento fiscal. Igéi@
subsistente. Preliminares arguidas rejeitadas. sBeci
nao unanime. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contieeasédo da2 JJF- AcordaodJF n°. 0260-03/10
que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavragla piscalizacdo de Transito de Mercadorias
para imputar ao sujeito passivo a realizacdo deagfe de circulacdo de mercadorias, sem
documentacéo fiscal, conforme Termo de Apreens&aa3d3.0118/09-7emitido as12:05 do dia
30/11/2009 fls. 03, constando, no campo “Descricdo dos Fatos”, quenascadorias foram
encontradas transitando no Canal de Trafego, nediagbes do Posto da Policia Rodoviaria,
conduzidas pelo motorista Gilvan da Silva Rodrigues Irregularidade: mercadorias
desacompanhadas de documentagéo fiscal.

A 32 Junta de Julgamento Fiscal, depois de rejeitaarggsicdes de nulidade alinhadas na
impugnacao, no tocante ao mérito, fundamentou eegémcia do Auto de Infragédo, Decisdo, ora
recorrida, alicercada nos argumentos a seguir degrdos:

[..]

“No mérito, o Auto de Infracdo trata de transporttee mercadoria (20.000 litros de Oleo diesel) sem
documentacdo fiscal. Consta, na descricdo dos faimsAuto de Infracdo, e no Termo de Apreensao e
Ocorréncias n° 210313.00118/09-7, as fl. 03 e 0¢ aloos, que a mercadoria foi encontrada transitamd
Canal de Trafego, nas imedia¢des do Posto da RdRcidoviaria Estadual.

Verifico também que néo consta nos autos a compéavde que, no momento da agéo fiscal, o autuatimate
exibido os correspondente DANFEs, e o Termo deehgéo (fls. 03 e 04), assinado pelo autuado naigénd

de detentor das mercadorias, constitui prova mateta inexisténcia de qualquer documento fiscaimmnento

da autuacgdo. Assim, observo que as copias dos DAMPE4.350 e 4.358, acostadas pelo sujeito passiis.

64 e 66, embora tragam a data de emissédo de 2&0%/hao estavam em poder do autuado no momento da
acao fiscal.

Os DANFESs acostados pelo contribuinte as fls. 686 ,equando de sua impugnacao ao langcamento depftei
fato citam a mesma quantidade de 6leo diesel qobjéto da autuacdo. Contudo, tratando-se de produto
fungivel, ou seja, dotado de propriedades esseneiale idénticas a qualquer outro produto de mesma
natureza, 6leo diesel, esta mercadoria € subsétévintercambiével para fins comerciais e ndo conascie
nada prova, nos autos deste processo, que os wiihtitros de 6leo diesel descritos nos DANFEs &adss
posteriormente ao PAF pelo contribuinte sejam osmaes vinte mil litros de 6leo diesel que foram epcidos

na acgéo fiscal, embora se trate da mesma espéqieadieito fungivel, e na mesma quantidade.

Por este motivo, embora seja fato que o produtetolja operagédo, 6leo diesel, esta enquadrado g de
substituicdo tributaria, uma vez que se trata decadoria desacompanhada de documentacao fiscal,asié®
comprovado, nos autos deste processo, que o impesido pelo 6leo diesel apreendido teria sido Heiclo
pela refinaria, como afirma o autuado.
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Na presente situacdo, uma vez que o contribuinte adinprova que teria havido recolhimento do imposto
lancado, também n&o esta comprovada a cobrancgailblatd em duplicidade, pelo que n&do acato a alegacé
defensiva neste sentido.

Do mesmo modo, o fato de que existam canhotos d8-BE#\assinados, conforme cdpia acostada pelo sujeit
relativo, relativos a entrega do combustivel objgéts DANFEs acostados pelo contribuinte em suasdetal
dado apenas prova que o 6leo diesel objeto daqueissDANFEs apresentados foi, de fato, recebidogpem
assina os canhotos, mas ndo prova que tais DANEftam-se ao produto apreendido.

Por outro lado, a argumentacéo do contribuinte quaa que teria abastecido os veiculos para a eitrég
Oleo diesel no dia 28/11/2009, sabado, e nado lhwidesido possivel descarregar o produto porque o0s
destinatéarios estariam fechados, teria entdo ciadal com os veiculos ainda dois dias apés, ja narsdarfeira

- tratando-se, segundo o autuado, de operacéo eatahtre empresas situadas no Municipio de Saodisao

do Conde (o emitente dos DANFES), e compradoredifaclos nos Municipios de Camagari e de Salvador -
néo é razoavel supor que a empresa tenha abastseid® veiculos para entrega da mercadoria tendenap
apos tal operagédo, constatado que os destinat&maontravam-se fechados, por ser um dia de sabathiaa

de 28/11/2009. Porém, ainda que tal procedimentthdeocorrido, este fato demandaria que o autuado
houvesse tomado as providéncias legais necessgai@sa regularizacdo da documentagéo fiscal quesdav
estar acompanhando as mercadorias que, nos autoste dprocesso, estd provado que estavam
desacompanhadas de documentacéo fiscal.

A Nota Fiscal Eletrbnica — NF-e estd expressam@méwista no artigo 192, inciso I-A, do RICMS/BAo®
requisitos de sua utilizacdo nos artigos 231-A,eguintes, do RICMS/BA. Nos termos do artigo 231eH d
mesmo Regulamento, o transito da mercadoria deestar acompanhado do Documento Auxiliar da Nota
Fiscal Eletrénica - DANFE relativo a NF-e emitida:

RICMS/BA:

Art. 231-H. E obrigatério o uso do Documento Aaxilila NF-e (DANFE) e do Documento Auxiliar do CT-
e (DACTE), conforme estabelecido nos termos deté\J®NIEF, para acompanhar o transito das
mercadorias ou facilitar a consulta dos documetffigsais eletronicos previstos no art. 231-N.

Por conseguinte, ainda que a NF-e, com o resped®FE, houvesse sido emitida quando da saida da
mercadoria apreendida na acao fiscal, e a mesmafegisse, 0 que ndo esta provado nos autos, mowtedo

86° do artigo 40 da Lei n° 7.014/96, a apresentagHerior do DANFE n&o corrigiria o transito irredar da
mercadoria.

N&o se trata apenas de descumprimento de obrigacéesoria, como alega o sujeito passivo, uma vezaqu
auséncia de documentacéo fiscal acompanhando aateria ndo permite que a fiscalizacéo identifiqusua
procedéncia e sua destinacdo, bem como impedeajaesarificado, pelo Fisco, se houve o recolhimenfiio
ICMS devido pela operagéo.

Verifico que, conforme Demonstrativo Memoaria decGil a fl. 17, o autuante utilizou, como parametera
determinar a base de calculo do Auto de Infragdprexo da mercadoria tatomo constante do demonstrativo
Levantamento de Pregos a fl. 16. Na planilha Meende Célculo, a fl. 17, o valor de R$1.979,00 pwo Ide
6leo diesel foi multiplicado pela quantidade apraédela do produto, vinte mil litros, resultando a bade
célculo de R$39.580,00, tendo sido aplicada a rédude 40% prevista no inciso XIX do artigo 87 do
RICMS/BA:

RICMS/BA:
Art. 87. E reduzida a base de calculo:

XIX - das operacfes internas com oOleo diesel em {§darenta por cento), de forma que a carga
tributaria incidente corresponda a 15% (quinze pento).

Sobre esta base de célculo reduzida para o montif$23.748,00 foi aplicada a aliquota de 25% istawno
artigo 16, inciso I, alinea “e”, da Lei n° 7.01469 encontrando-se o ICMS a recolher lancado no Algo
Infragdo, de R$5.937,00, ao qual foi acrescido tovale R$474,96, correspondente ao percentual ded2%
ICMS cobrado a titulo de “Fundo Estadual de Combaterradicacéo da Pobreza”, instituido pelo artig6-A
da mencionada Lei, resultando no ICMS lancado femtfle R$6.411,96.

Em relagdo a divergéncia de valores encontrada peluribuinte entre os montantes do Auto de Infeagiios

do extrato SIGAT/SEFAZ que cita em seu Aditamentopiignacédo, anexado a fl. 83 dos autos, de fato os
valores constantes no mencionado extrato deveradeuados aos dados do Auto de Infracdo, a sabeaiar
histérico do imposto lancado no Auto de InfracadeéR$6.411,96, acrescido da multa no percentudlQf®so,
conforme vé-se a fl. 01 do Auto de Infracdo, e xteato SIGAT/SEFAZ estéa indicado o valor de impaito
R$12.348,96, situagdo que devera ser corrigida getor competente da reparticéo fiscal de origem.

Quanto a alegada inconstitucionalidade da multa@ga no Auto de Infragdo, a mesma esta previstartigo
42, inciso 1V, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, taomo citado no Auto de Infragcdo, estando afastada d
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competéncia deste contencioso administrativo a @pg¢do de constitucionalidade, e de legalidade de
dispositivo normativo em vigor, nos termos do artl®5 do Cédigo Tributario do Estado da Bahia — &BT

Observo, contudo, que é facultado aos contribuirte®drmulacdo de pedido para reducdo de multa por
descumprimento da obrigagao principal, que ¢é a irag#io presente no Auto de Infragdo em foco, eddidp
pode ser dirigido a Camara Superior deste CONSEp5 termos do artigo 159 do RPAF/99, inexistindo
previsdo normativa para sua apreciacdo nesta inggde julgamento administrativo fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autonfladdo, corrigindo-se a data de ocorréncia para
30/11/2009, e recomendando a retificacdo dos datibextrato SIGAT/SEFAZ pelo setor competente desta
SEFAZ, conforme ja explanado neste voto.

O sujeito passivo, inconformado com a Deciséo,esgwu com Recurso Voluntério, fiso a
134, visando a reforma do Ac6rdaarn®0260-03/10

Na peca recursal, o recorrente repete todas aggaagresentadas na impugnacdo, reprisa
também a divergéncia por ele apontada entre o ealutido no Auto de Infracdo e no extrato
expedito pelsEFAZ destacando que o acordao recorrido reconhecefgrarmja e determinou a
retificacao.

Afirmou que a data da infragdo constante do Autolrdeacdo estd errada, uma vez que
menciona o diao/12/2009como data da ocorréncia do fato, enquanto faz &weacTermo de
Apreensao e Ocorréncia de transito que corretanvemniEgna a data da verificagédo fiscal como
30/11/2009

Asseverou que a infracdo encontra-se descritacgregtamente qualificada, na medida em que
diz que as mercadorias encontravam-se desacompnkl@ddocumentos fiscais, quando na
verdade, o fiscal entendeu que os documentos digsstavam fora do prazo de validade e, em
razéo disso, 0s consignou como desacompanhadaxdmentos fiscais.

Destacou que as notas fiscais eletronicas acompanhde fato, a entrega das mercadorias, o
que comprova o cumprimento também das obrigac@esigal e acessorias.

Disse que houve o pagamento do imposto pela refimdravés da sistematica da substituicdo
tributaria das operagfes consignadas no lancanfisnéh, o que impede a cobranga do mesmo
imposto ou multa sobre imposto que fora recolhido.

Com o intuito de consubstanciar seu argumento deogancamento fiscal € nulo por violagcdo
aos principios da ampla defesa e do contraditgrigela inocorréncia da plena subsuncdo dos
fatos & norma indicada, consoante preceito ampapadi® principio da verdade material,
transcreve os artigo39 e 18 do RPAF/99 colaciona fragmentos da obra dos juristas patrios
Alexandre de Moraes, Ives Gandra da Silva Marti@aeha Calmon Navarro Coélho, além de
reproduzir trecho do entendimento do Ministro CelsoMelo manifestado como relator HB

374981

Arremata requerendo a declaracdo de nulidade gender que o Auto de Infracdo padece de
duas nulidades, quais sejam: inexatidao ao consigoarretamente a data da infracdo, uma vez
gue menciona o dieo/12/2009como data da ocorréncia do fato, enquanto faz &weaclermo de
Ocorréncia de transito que corretamente consigiata da verificacao fiscal con3o/11/2009e
falta de tipicidade quando descreve e qualificanretamente a propria infracdo, na medida em
gue diz que as mercadorias encontravam-se desacbagss de documentos fiscais, quando na
verdade, o fiscal entendeu que os documentos digsstavam fora do prazo de validade e, em
razéo disso, 0s consignou como desacompanhadaxdmentos fiscais.

Em relacdo ao mérito assevera que a infracdo ageonia Auto de Infracdo nao ocorreu, tendo
em vista que a operacdo estava devidamente actd@eta documentacao fiscal necessaria ndo
subsistindo a hipétese da aplicabilidade da regilidade solidaria prevista no artige do
RICMS/BA.

Afirma que restou comprovado estar a mercadoriaddeente acompanhada dDANFE’s na
medida em que foram emitidos no dig11/2009 data em que saiu para fazer a entrega do
produto, constando a exata quantidade e o prodigaeveria ser entregue e que o produto fora
entregue, tendo, inclusive, os clientes assinadosanhotos do®ANFE’s. Por tudo isso, diz
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entender que a alegacdo de que teria circuladocaleganhada de nota fiscal ndo deve

prosperar, e muito menos, a afirmagcédo de que nmé@odemprovado o0 contrario, uma vez que

restou claro e evidente a ndo ocorréncia da indrap@utada. Destaca que, por tudo isso, fica
nitida a inexisténcia de motivacao do lancamersttafj haja vista que o caminh&o transportava
20.000litros de diesel e mesma quantidade estava cadagnos documentos fiscais, restando
claro que ndo cometeu qualquer infracao.

Reproduz o artt13doCTN e 0s arts353 e 0512-A dORICMS/BA, para asseverar que, via de regra,
as operac0Oes consideradas desacompanhadas de dtzg#ndiscal podem e devem ser objeto
de imposicdo de multa, entretanto, no caso em taaprodutos transportados, objeto da
acusacdao fiscal, ttm o recolhimento Idms feito na modalidade substituicdo tributaria pela
refinaria de petréleo da Petrobras, de forma quespectivo imposto ja se encontrava recolhido,
fato que impede a cobranca do principal, bem composicdo de multa por falta de
recolhimento. Transcreve trecho da obra de IvesdfaaiMartins, acerca da natureza das
obrigacdes tributarias acessorias e transcreve tameée julgados do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de janeiro, para consignar que dtes ritscais que deram origem ao Auto de
Infracdo depreende-se que a operacao teve o mmito do imposto retido pela refinaria pela
sisteméatica de substituicdo tributaria, e dessadpio fato gerador fora devidamente exaurido,
inexistindo pendéncia quanto a obrigagéo tribut@riacipal e, assim ndo havendo crédito
tributario a ser cobrado.

Destaca que, além da cobranca em duplicidade gleewiprincipionon bis in idemvisto que o
Estado da Bahia ja recebeu o pagamento do imposta e € imposta uma penalidade (multa
de100% 0 que representa claro confisco.

Conclui requerendo que seja reconhecida a nuliddexigéncia fiscal, tendo em vista a
inadequacao do relato e tipo legal, os erros fatommtidos quanto a elementos obrigatorios e o
consequente cerceamento de defesa. Acrescenteagoeseja ultrapassada a questao preliminar,
qgue seja reconhecida a ilegalidade da autuacaatedia ndo ocorréncia da infragdo apontada,
determinando-se a anulacao do Auto de Infracaotpdos os fins.

A PGE/PROFISatravés de Parecer circunstanciado emitido poilgstre procuradora, Dr2. Maria
José R. Coelho Lins de A. Sento-Sé, opinou pelordmmento do Recurso Voluntério,
alicercado no entendimento de que nao foi apregermtacumento fiscal algum no diev11/2009
data da ocorréncia da infracdo capaz de legitim&mamsporte das mercadorias estavam em
situacao irregular, desacompanhadas de documenfasc@b idonea, consoante conteudo do
Termo de Apreensdo n?0313.0118/09-7devidamente assinado pelo autuante e pelo autuado

Rechaca as argui¢cfes de nulidades na peca resabsalfundamento de o lancamento tributério
nao apresenta falhas capazes de gerar prejuizasn&iibuinte. Destaca que o pleno exercicio,
pelo sujeito passivo, dos direitos fundamentaisiefesa e do contraditério, foi garantido pela
descricdo do fato gerador da obrigacéo tributqnéda identificacdo do infrator e da base de
calculo efetuada pelo autuante.

Assevera que o fato imponivel define com precisielementos essenciais da relagéo juridico-
tributaria, eis que néo inexiste qualquer davidango aos aspectos material, pessoal, valorativo
e espacial. Prova disso, acrescenta, é a man#éestas autos do sujeito passivo em momentos
processuais distintos, exercendo plenamente seitodgonstitucional de defesa demonstrando
ter total conhecimento dos motivos da acéo fiscliseseus respectivos fundamentos legais.

Sustenta que, tanto a apresentagado ulteriabANFE ndo tem o condéo de corrigir o transito
irregular de mercadorias a teor glac do art.4° da Lei n°7.014/96 quanto a responsabilidade

solidaria do transportador das mercadorias peloampagto do imposto é expressamente
determinada pelo am?, incisolil, alinea “d” da Lei n?.014/96

Frisa que o0 sujeito passivo ndo logrou comprovar elementos materiais que o imposto tivesse
recolhido pela refinaria de petroleo, a despeitardmcadoria 6leo diesel objeto da presente
autuacao esta enquadrada no regime de substituigdigria.
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Afastou a arguicdo da inconstitucionalidade da anafilicada sob o fundamento de que falece
competéncia aGONSEFa declaracdo de inconstitucionalidade em cons@m&opm os termos do
art. 167, incisol, doRPAF/92 Reiterou que ndo como contestar o carater leggliemo da multa
exigida, vez que sua exigéncia esta contempladarinaz2, inciso IV, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96

VOTO

O Recurso Voluntario materializa o inconformismo alduado com a Decisdo daJunta de
Julgamento Fiscal, que julgou Procedente o Autinftacdo supra identificado, imputando ao
sujeito passivo, a exigéncia deMs no valor deR$6.411,96 acrescido da multa de00%
decorrente de realizacdo de operagdo de circuldgdanercadorias desacompanhadas de
documentacéo fiscal.

O recorrente, em sua peca recursal, repete, itnegnge, 0s seus argumentos e teses defensivas,
todos ja devidamente apreciados pela Deciséo exa@grimeiro julgamento administrativo.

Assim, em primeira preliminar, reiterou a nulidade Auto de Infracdo, em face da
impossibilidade de exercicio do contraditorio e atapla defesa, arguindo que o Auto de
Infracdo consigna incorretamente a data da ocaa@ucfato emi0/12/2009 como data do fato
gerador, diferentemente da que corretamente cowsizermo de Ocorrénciap/11/2009 como
sendo inexatiddo de informacdo necesséria. Entepsy ao contrario do que suscita o
recorrente, a data aposta no Auto de Infracdoaefera data da lavratura e nao interfere na
compreensao do momento da ocorréncia do fato gerhsignada claramente no Termo de
Apreensao e Ocorréncia que fora entregue e asspeldgpreposto do recorrente, cujo inteiro
teor foi fartamente utilizado na elaboracdo de qegms defensiva e recursal demonstrando
cabalmente a nitida apreenséo pelo sujeito passivaspecto temporal da acusacéao fiscal. Por
iIsso, considero ultrapassada esta questao preftimina

Também, nenhuma razéo assiste ao recorrente, itadasdescricdo e qualificacdo incorreta da

acusacao fiscal, visto que a infragcdo encontral@@roente descrita, ndo deixando qualquer
duvida sobre a natureza da imputacéao, ou sejafoguefetivamente, detectado, no momento da

apreenséo, o transporte de mercadorias desaconaaanti@ documentacéo de origem, fato esse
que, por sua clareza estampada nas pecas consfastesitos e de pleno conhecimento do

autuado, n&o pode ser contaminado com a ulterresaptacao de documentacéo fiscal.

Consequentemente, por ndo existirem, no procedarfestial, vicios ou cerceamento ao direito
de defesa do recorrente, rejeito a preliminar sadai

Em relacdo ao mérito, depois de analise minudessepdcas que compdem 0s autos, constato
que nédo merece acolhimento a postulacdo de refdanBecisdo recorrida como enuncio a
seqguir.

Emerge claramente do exame do teor do Termo decApé® N210313.0118/09-7assinado pelo
sujeito passivo, que no momento em que fora aborgatb preposto fiscal encontrava-se na
posse das mercadorias desacompanhadas da docuinefigaal, inexistindo davidas quanto a
sua condicdo de transportador das mesmas, no mongentacdo fiscal, responsabilidade
tributaria prevista no arg incisol, “d”, do RICMS/BA. Portanto, a autuacdo se encontra
embasada na legislacdo, que estabelece em seu dertoclareza, a condicdo de responsavel
tributario a pessoa fisica ou juridica, que estimer momento da acao fiscal, transportando as
mercadorias em situacéo fiscal irregulearbis

“Art. 39. Sao solidariamente responsaveis pelo pagamentmgosto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

[..]

| - os transportadores em relagdo as mercadorias:

[...]
d) que aceitarem para transporte ou que conduzisem documentacao fiscal comprobatdria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidénea;
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No caso epigrafado, o Termo de Apreensdo de Meneade Documentos, fle3 e 04, assinado
pelo autuado como transportador da mercadoria,titanprova material da inexisténcia de
qualquer documento fiscal referente as mercadagesendidas.

Nesse contexto, comungo do entendimento manifestad®ecisdo daJF e no Parecer da
PGE/PROFIS no conduto de que, apesar do recorrente alegaxisééncia de Notas Fiscais
(DANFE’s n°° 004.350€ 004.359, cujas copias anexou a impugnacdo, ndo se amrstielas em
elementos suficientes para elidir a acusacao giaoso produziria efeito com a apresentacao no
momento da abordagem realizada pelo preposto [fisq@lesentacdo essa sem qualquer
comprovacao cabal nos autos, portanto, inexistemteundo dos autos.

Diante da perfeita e inequivoca caracterizacdoautss de que a mercadoria, efetivamente,
encontrava-se desacompanhada da competente doegéwritscal, condicdo imprescindivel
para atestar a fidedignidade de sua origem, enteddanerecer qualquer guarida o argumento
recursal de se tratar de mercadoria sujeita a iswibab tributaria, portanto, com a fase de
tributacdo encerrada. Ademais, determinacdo expresttuida n@1l° do art.40 da Lei n°
7.014/96 impede a correcdo de irregularidade constada awsito de mercadorias, como no
presente caso, através da apresentacdo ulteridoalenentacdo fiscal para acobertar operagédo
pretérita.

Observo também, que deve ser afastada a arguicdiacdastitucionalidade aludida pelo
recorrente como sendo de carater confiscatorio leanaplicada, pois, nos termos do asz,
inciso| do RPAF/99 a sua declaracdo, ndo € competéncia destsER Entretanto, destaco que
nao paira qualquer davida nos autos em relacagadidade e a legitimidade da sancéo aplicada
pelasa JJF eis que, afigura-se respaldada na alinea “ahdsalv do art.42 da Lei n°.014/96

Assim, resta patente a inexisténcia, na Decisatenda pela3? JJF de qualquer falha ou
omissdo capaz de justificar a pretendida revisdevebdo ser destacado que o Recurso
apresentado para apreciacdo desm aléem de se encontrar desprovido de prova docainent
cabal, capaz de alicercar as argui¢cdes nele canéigaopiciar a reforma da Deciséo recorrida,
em nada inovou, vez que nao se fez acompanharwmdlfo novo, real e concreto.

Recomendo &CREDque proceda a correcdo 8iGAT do valor correto da exigéncia fiscal que é
deR$6.411,96 como consta no Auto de Infracdo,dfl, e ndoRr$12.348,9¢ indicado no extrato do
SIGAT, fl. 83.

Em conclusao, pelos fundamentos expostos, todssaeiparados nos elementos de fatos e de
direito constantes do processo e na legislacamtaggoto peloNAO PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Preliminar de Nulidade)

Com a devidavénia, ouso discordar do ilustre Relator no que tangeemonhecimento da
preliminar arguida pelo contribuinte.

O recorrente, em sede de preliminar, requer q@ersepnhecida a nulidade da exigéncia fiscal,
tendo em vista a inadequacao do relato e tipo,legeds faticos contidos quanto a elementos
obrigatorios e, consequentemente, cerceamentofelgadgue eiva a autuacao de nulidade.

Argumenta que requisitos legais imprescindiveis @aconfeccdo regular do Auto de Infracédo
nao foram observados, apontando o fato da dataateéocia consignada no Auto de Infracéo n°®
210313.0039/09-(fl 01) ser discrepante a data do Termo de Apreensa® 21©213.0118/09-{fls 03

e 04), ferindo de morte o preceito do ad, Il doRPAF (DECRETO N° 7.629 /99).

O Auto de Infragdo exibe como data de ocorrénaigaa2 de dezembro deooge a Termo de
Apreensao dispde que a data da infracdo fadee novembro deoo9

O primeiro grande 6bice para o reconhecimento tldate seria transpor o mandamento do art.
18, 81°do RPAF/BA que trata das pequenas incorre¢cdes ou nao-observdas exigéncias
meramente formais. Para melhor analise, a sedranecrevo:
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“Art 18. § 1° As eventuais incorre¢cdes ou omissdes ndo-observancia dexigéncias meramente formais
contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidadeAdibo de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde gaja
possivel determinar a natureza da infracdo, o adtua o montante do débito tributario, devendo asiire¢des

e omissdes serem corrigidas e suprimidas por détagéo da autoridade competentesde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe ato da intimagédo cépia dos novos elementos, com a
indicacao do prazo de 10 (dez) dias para sobre stesianifestar, querendd(grifo nosso).

De inicio, entendo que a fatal ocorrida ndo se tiat uma exigéncia meramente formal. Isso se
deve porque a regra matriz de incidéncialdas, no caso em tela, prescinde da indicacao
correta do aspecto temporal para a adequada aputlacémposto e seu correto procedimento
administrativo de cobranca. Em outras palavragneiat que o dia da ocorréncia do fato gerador
€ importante componente do Auto de Infracdo, peie &ai determinar a legislagdo a ser
aplicada e, o mais importante, determinar que mahfgnobatdrio poderia ser arguido em defesa.

Neste sentido, vislumbro nos autos que a datarépughicial ao contribuinte, ao constatar que os
DANFE’s N°® 000.004.350(fl. 69) e 000.004.358(fl. 66) sdo datados no dizB.11.2009 ou seja, 0s
documentos comprobatérios da regularidade fiscal s&tiam observados devido ao aspecto
temporal incompativel ao consignado no Auto dealy&ip.

Em outro aspecto, vislumbro que a parte final dondamento do citado arts, §1°nao foi
observado. Nao encontro no presepteE a correcdo da falta apontada e, muito menos a
comunicacao ao sujeito passivo dessa providénigenao de vicio o procedimento fiscal.

Assim sendo, encontro razdes para acolher a prelmévantada e declarauLo o Auto de
Infracdo N%210313.0039/09-0

VOTO DIVERGENTE (Quanto ao Mérito)

Em que pese o brilhante voto do ilustre consellrelator, me permito, com a méxima vénia,
divergir do referido voto vencedor no que concexnenérito da autuacao, mais especificamente
com relacdo ao fato de n&o estar o recorrente rpmta nota fiscal da mercadoria que
transportava quando abordada pelo fisco baiano.

Compulsando os autos, pude constatar que o ceragtaacio esta na realizacdo de operacao de
circulacdo de mercadorias, sem documentacdo fismalforme Termo de Apreensdo n°
210313.0118/09-7constante a flo3 dos autos, onde fica evidenciado no campo “De&urgos
Fatos”, que as mercadorias foram encontradas taadsi no Canal de Trafego, nas imediacbes
do Posto da Policia Rodoviaria, conduzidas peloonsta Gilvan da Silva Rodrigues —
Irregularidade: mercadorias desacompanhadas dengmtacao fiscal.

Em que pese a legislacdo prever como infracaonspgmate de mercadoria desacompanhada de
documentacéo fiscal, devo lembrar que, no cascetana mercadoria de que trata a autuacao é
combustivel, e como tal, esté sujeita ao regimsutbstituicdo tributaria. A partir deste ponto é
gue o caso concreto merece analise mais detidaeeisa, tudo porque devem ser consideradas
as razdes e circunstancias que envolvem a questao.

Por primeiro, € de corriqueira sabenca que dadsordligho fiscal a que a mercadoria
(combustivel) se submete (substituicdo tributdgajato que a exigéncia fiscal recai sobre o
substituto tributario que, em nenhum momento pagtecenfundido com o recorrente, pelo
simples fato de que o recorrente € mero transpmrtdak mercadorias que deram azo a autuacao.
Se assim o for, se mantida a autuacéo, estarigaoldea exigir um tributo que ja houvera sido
recolhido, o que em Ultima analise, restaria caraztda a duplicidade da exigéncia fiscal, o que
contraria, frontalmente, a Constituicdo Federaldata legislacdo de regénciaidmis.

Por segundo, a autuada faz juntar aos autos as fistais conformedANFE's n°® 004.350 e
004.358que demonstram que as mercadorias estariam siperd@das da devida documentacao
fiscal, o que garantiria ao fisco a exigibilidad® tdbuto, contudo, do sujeito passivo legitimo.
Nesse sentido, ha que se fazer a aplicacdo daaldgiwtaria que tem como foco o imposto
propriamente dito, ou seja, uma vez demonstradadtibuto foi ou pode ser exigido do sujeito
passivo correto, ndo ha que se falar em exigénbigdria solidaria ou subsidiaria.
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Feitas essas primeiras consideracdes, se verifieaagmanutencdo da autuacdo € fundada
unicamente no fato de estar a mercadoria trangf@ofala recorrente desacompanhada da nota
fiscal correspondente, ou seja, a manutencdo dgmia fiscal, como posta, se funda na
presuncéo de nao recolhimento ou impossibilidadgedexigir o imposto devido na operacao em
comento. Ressalte-se que a exigéncia fiscal é postaelia do fato de que a operacao envolve
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo it e dos outros fatos e circunstancias que
orbitam a autuacdo de maneira mais especifica.

Note-se que 0 que se exige € o cumprimento obigagécipal mais multa deoo% ou seja,
imposto em duplicidade, acompanhado de pesada ,nailtde parte ilegitima na relacéo
tributaria. Tudo isso, a luz dos fatos e circungt@trazidas aos autos que fundamentam o meu
convencimento, entendo que a exigéncia fiscal éarétenaplicavel, sobretudo se considerado o
fato de que foram trazidos aos autos elementoscgomprovam a emissao da correspondente
documentacdo fiscal exigida na operacdo, o querndet@ia o efetivo cumprimento da
obrigacao principal. Nessa esteira, entendo querdadeiro fato delituoso, passivel de punicgéo,
deriva de descumprimento de obrigacdo acessorigdequearater meramente formal. Assim, o
fato de estar a mercadoria desacompanha de doagéerfiscal no momento da acgéo fiscal de
transito, deve ser punido com a aplicacdo da npuéeaista no art42, Xxil, da Lei n°.014/96que
prevé multa de$50,00

Por tudo quanto exposto e analisado, a luz dos fatos documentos acostados aos autos, no
mérito, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério interposto pelo recorreptea
reformar a Decisé@o recorrida, devendo ser aplicadgenalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria na forma acima indicada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade desigente,NAO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Deciséo releoque julgouPROCEDENTE 0 Auto de
Infrag@one 210313.0039/09;0avrado contrdROPICAL TRANSPORTES IPIRANGA LTDA. , devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagangmimposto, no valor de$6.411,96 acrescido
da multa deLoo% prevista no ar#2, 1v, “a”, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de nulidade) en€elheiros: José Franklin Fontes Reis, Carlositear

Jorge Gantois, Valtércio Serpa Junior e José Aatbtarques Ribeiro, Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de nulidadefenselheiro: Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao mérito) — Conselheirosélbranklin Fontes Reis, Valtércio Serpa JunioagdS
Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Quanto ao mérito) — Conselheircarlds Henrigue Jorge Gantois, Rodrigo Lauande
Pimentel e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das SessGes DONSEF 25 de agosto deo1l
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR/VOTO VENCEDOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a Preliminar de Nulidade)

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - VOTO DIVERGENTE
(Quanto ao Mérito)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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