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ACORDAO CF N° 0267-11/11

EMENTA: ICMS. 1. ENCERRAMENTO DE ATIVIDADES.
ESTOQUE FINAL. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Considera-se saida do
estabelecimento a mercadoria constante no estoque
final na data do encerramento de suas atividades, a
menos que se trate de sucessao. Imputagdo né&o

contestada2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacéo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracdo reconhecidaLEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES OPERAGOES DE SAIDAS

DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da sgdia

de operagbes sem emissdo da documentacgdo fiscal
exigivel. As infracbes e 4 foram reconhecidas como
procedentes pelo sujeito passivo. A inclusdo no
levantamento quantitativo de documentos fiscais
apresentados na defesa e a correcdo da metodologia
empregada na auditoria fiscal comprovaram a
improcedéncia da infracd®. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso de Oficio interpostdaemrdo acordao em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavradoe@os/2010para exigiricMs no valorde
R$316.074,75 acrescido de multa por descumprimento de obrgyagdutaria principal e
acessoria, esta com imposi¢do de multa no val®$de277,88 tendo sido imputadas ao sujeito
passives infracdes, destinando-se a irresignacédo apenasajaanfraca® sobre a qual houve a
total desoneragéo pela Primeira Instancia. Eisragéo:

“...Falta de recolhimento do imposto relativo aseoacdes de saidas de mercadorias tributadas semiss&o

de documentos fiscais e, consequentemente, sespecti®o lancamento em sua escrita, apurado poo rdei
levantamento quantitativo de estoques por espécimatcadorias no exercicio fechado de 2007. Lan¢@is

no valor de R$ 118.785,46, mais multa de 70%. Gonsie se trata déLevantamento quantitativo dos
produtos: (FN-2200 e FN-2700). O estoque em poder tdrceiros desses produtos foram registrados em
31/12/2007 com quantidades negativas. Ndo houvealpgdo desses produtos no periodo.”

O autuado através de advogados constituidos nos, admitiu a procedéncia das infracbes
3 e 4, salientando que o débito correspondente seria p&gliante o certificado de crédito de fls.
349a354,e, quanto a infracé) a impugnou, aduzindo, em sintese, o seguinte:

Ressaltou que, como empresa industrial e para secogdo de suas atividades, remete
mercadorias para industrializagéo e transferénara putros dos seus estabelecimentos, o que
foi inobservado pela fiscalizacdo ao efetuar orleat@ento quantitativo de estoque com base no
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art. 936 do RICMS-BA e Portaria n%45/9§ o0 que causou distor¢bes, além de terem sido
computadas as saidas relativas a Nota Fiscakt® (fl. 356), emitida como remessa para
industrializacdo de1.400,00kg do produto Policarbonato Marca Dorolon — Fldmmyma codigo

FN 220Q e a Nota Fiscal n®78(fl. 358) para industrializacado do produtn2700,de 29.480,54(.

Pontuou que nesse levantamento quantitativo tanfoéam desconsideradas as transferéncias
atinentes as Notas FiscafS m89s(fl. 360), 1399 (fl. 362), 1401 (fl. 366) que se referem a Ordem de
Industrializacdo n848.111(fl. 369).

Asseverou que, ao serem procedidas tais retifisadtara evidenciada a regularidade da sua
movimentacg&o de estoque e, portanto, a insubsiatdadanfracac.

As fls. 375/376consta a informac&o fiscal na qual o autuanteagadrcialmente a tese defensiva,
e, a fl. 377, reside a revisdo fiscal realizada sobre o levaetdo quantitativo, no qual foram

inclusas as saidas de557,54kg pertinentes as Notas FiscafS 1276 e 1278 com reducdo dessa

infracdo der$118.785,4@arar$88.532,05.

Intimado o autuado desse resultado revisional,praiou-se as fls3g3/3gpara ratificar que em
relacdo as Notas Fiscais®n276 e 1278 trata-se da soma de produtos enviados para
industrializacdo e que as duas notas equivalenamesite ao estoque inicial considerado pelo
preposto fiscal no Demonstrativo de Célculo das $3d@s 40.880,54kg), e que n&o foram
observadas as saidas promovidas no ultimo diaateatividades erso/9/2007atraveés das Notas
Fiscais f° 1276 e 1278 concernentes a remessa para industrializacdo, estemes no seu
estoque, em poder de terceiros.

Acrescentou que, embora o autuante tenha descoadidas ditas notas, contou em duplicidade
90.880,54kg, 0 que resultou na omissdo de saida, e que heguioco por parte dele ao
considerar que a Ordem de Industrializagée4a® 11estaria abrangida no “consumo interno —
61.703,00 kg”0 que o levou a desconsiderar a entrada no estlequeno,00kg/dia.

Destacou que a omissdo apuradadeso,54kg equivale a duplicidade d®.880,54kg (entrada
decorrente do retorno relativo a remessa para tndlizacdo + estoque inicial) subtraido da
quantidade de.400,00kg, entrada oriunda da requisi¢ao para industaedin, como demonstrado
nas tabelas, e que por isto ha necessidade daodigsal.

A JJFdirimiu a lide sob os fundamentos seguintesbis

“(...)Resta, portanto, em lide apenas a infragcdo &b,qual trata de omissdo de operacdes de saidas de
“Policarbonato Marca Durolon — Floco Normal, c6digd=N-2200 e FN-2700", no total de 120.058,08 kg, o

gue gerou o ICMS a recolher no valor de R$ 118 B85 ssa irregularidade foi apurada mediante a imsgao

de levantamento quantitativo de estoque, refereadeperiodo 01/10/07 a 31/12/07, tudo conforme os

demonstrativos de fls. 222 a 224 e os documentoprmiatorios de fls. 227 a 302.

Em sua defesa, o autuado sustenta que a infrac@éosprocede, pois a autuante deixou de considesar a
seguintes operacbes com o referido produto: a)asatm transferéncias conforme as Notas Fisc&id.398,
1.399, 1.401 e 1.403, com o total de 30.577,54bg;onsumo interno de 1.400 kg, consoante a Ordem d
Industrializagédo n°® 848.111; c) saida para indusifriacéo referente as Notas Fiscai¥ h276 e 1278, com,
respectivamente, 61.400 kg e 29.480,54 kg.

Com fulcro no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, indedira solicitagcdo de diligéncia, pois considero que o
elementos ja existentes nos autos séo suficieatesopdeslinde da questao.

Quanto as operacdes de saidas em transferénciasioeladas nas Notas Fiscai$®ri.398, 1.399, 1.401 e
1.403, com o total de 30.577,54 kg, observo quedpria autuante na informacao fiscal acolheu o argnto
defensivo e incluiu no levantamento quantitative relacdo das saidas com notas fiscais, o totaB@é&77,54
kg, o que reduziu a omisséo de saida para 89.48(5d o ICMS devido para R$ 88.532,05, tudo cordoom
demonstrativo de fl. 377, do qual o autuado recetimia.

Examinado as fotocépias das Notas Fisc&s1n398, 1.399, 1.401 e 1.403, acostadas as fls, 36D, 364 e
366, verifico que esses documentos fiscais foraitidesnem 31/10/07 e 07/11/07 e, portanto, dentrgdriodo
abarcado pelo levantamento quantitativo de estagusé que se prove o contrario, refletem efetogeracdes
de saidas em transferéncia. Também constato qe@s essumentos nédo tinham sido considerados na&elag
das saidas originalmente apurada pela autuante2@®). Dessa forma, foi correto o procedimento daiante
guando, na informacdo fiscal, acolheu as provasapntadas na defesa e incluiu na relagdo das saidatal
de 30.577,54 kg, reduzindo, assim, o valor devalmfracéo 5 para R$ 88.532,05.
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O argumento defensivo referente ao consumo intdm.400,00 kg do citado produto, atinente a Ordkm
Industrializacdo n° 848.111, ndo merece acolhimei@om base nos elementos probantes acostados ao
processo, depreendo que essa referida Ordem destimalizacéo ja constava na planilha de fl. 275qaal foi
apresentada ao fisco pelo préprio autuado.

Quanto as Notas Fiscai$11276 e 1278, ha que se ressaltar que o perioddmbije levantamento quantitativo
de estoque foi de 01/10/07 a 31/12/07, conformedemonstrativo de fl. 222. Assim, no levantamento
quantitativo em tela, no rol das operacdes de saida devem constar operagfes ocorridas dentreedstsdo
periodo. Examinado as fotocopias das Notas Fisa#i$276 e 1278 acostadas as fls. 356 e 358, verifieo g
foram emitidas em 30/09/07, portanto, antes doqukriabrangido pelo levantamento quantitativo em exctm
Dessa forma, essas referidas notas fiscais ndomad incluidas no levantamento quantitativo ei. tel

Contudo, examinado a metodologia empregada pelaaatt na elaboracdo do levantamento quantitativo de
estoque, verifico que, efetivamente, ha duplicidé@eontagem como foi sustentado na defesa, coafpasso
a demonstrar.

A quantidade de 90.880,54 kg do produto em teléaspara beneficiamento, jA constava no inventario
realizado em 30/09/07, sob o titulo de “Produto Boder de Terceiros — Saidas Beneficiamento”, conoea

o livro Registro de Inventario as fls. 234. Dessanfa, os 90.880,54 kg foram incluidos no levantamen
quantitativo, no “Estoque Inicial” (fl. 377).

Quando esse produto que estava em poder de tesc@880,54 kg, ver fl. 224) retornou ao estaligieato
autuado, ocorreu apenas um fato permutativo: ocstanicial de produto em poder de terceiros, ntaltde
90.880,54 kg, foi reduzido a zero; ao passo queantidade de desse produto em poder do autuadmpaks
zero para exatos 90.880,54 kg. Assim, a quantidati# que o autuado dispunha durante todo o periodo
abarcado pela auditoria de estoque foi de apena88&8054 kg. Obviamente, nesse periodo, o contribuido
chegou a dispor de um total de 181.761,08 kg ddyimem tela, como consta no demonstrativo acosiaftio
377.

Ao considerar uma disponibilidade de 181.761,08l&groduto (“Saidas Reais” — fl. 377), a autuanteadrreu
uma duplice contagem. Para corrigir esse equivacquantidade das “Saidas Reais” deve ser retificpdaa
90.880,54 kg. Efetuando essa retificacdo, o levaetsto quantitativo de estoque passa a apresenta um
omissao de entradas de 1.400,00 kg do produto emeim, conforme demonstrado a seguir:

Saidas Reais: 90.880,54 kg

(-) Saidas com Notas Fiscais: 30.577,54 kg
(-) Consumo Interno: 61.703,00 kg

= Omisséo de Entrada: 1.400,00 kg

O ICMS referente a essa omissao de entrada ndo pedeobrado no presente lancamento, pois implécari
mudanca no fulcro da autuacéo, o que é vedado lpgialacao tributaria estadual. Saliento que a séis de
entrada apurada ndo constava na imputacdo inicialde se trata de um levantamento quantitativo deges
que tivesse apurado omissdes de saidas e de estrada

Em face do acima exposto, a acusacao imputada aado na infracdo 5 (ter omitido operacdes de sajda
nao subsiste e, portanto, essa infracao é impratede

Por fim, ressalto que essa omissé@o de entrada perdgdo decorrente da “Ordem de Industrializacadtada
na defesa e que nao foi acatada neste voto pa dtprova. Assim, a reparticdo fazendaria competdavera
verificar se ha necessidade de nova acéo fiscahdse apurar e, se for o caso, exigir o imposto espondente
a essa omisséo de entrada.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdara julgar as infracdes 1 a 4 procedentes e a
infracdo 5 improcedente, devendo ser homologadesilases ja recolhidos.

Desse decisorio foi interposto Recurso de Oficia pana das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, hos termos do ati9, incisol, alinea “a”, itemi, dORPAF/99

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio dirigido apenas eagab5 sobre a qual aJF desonerou
integralmente o contribuinte julgando-a insubsigten

Como esclarecido acertadamente pelo Relator deepéaninstancia, conforme voto supra
transcrito, de fato, no levantamento quantitativ®e estoque houve, como demonstra a
documentacédo dos autos, duplicidade de contagamedsadoria, uma vez que o estoque inicial
constante do Registro de Inventario do sujeito ipasdos produtos objeto do levantamento
quantitativo de estoquesN 2200e FN 2700)refere-se dProdutos em poder de Terceiros — Saida
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Beneficiamento” Assim, ndo poderiam ter sido consideradas contoadas as operagdes
materializadas pelas notas fiscais indicadas nadstrativo de fl224, cujosCFoPindicados sé&o
1.902e 1.903 pois se referem a retornos de industrializac&oielas mercadorias que estavam em
poder de terceiros para beneficiamento.

Uma vez regularizado o levantamento de estoquas@aa entradas e lancadas as operacdes de
saidas relativas as Notas Fiscalid 1398, 1399, 140€ 1403 (fls. 360, 362, 364e 366), conforme
requerido pelo proprio sujeito passivo, a omiss@saidas deixou de existir e passou a haver
diferenca de entradas, o que, ao contrario do émemto firmado pela Junta de Julgamento
Fiscal, deveria ter sido exigido neste mesmo Aetinffacdo, mediante a reabertura do prazo de
defesa para que o contribuinte pudesse apreseritas @rovas que porventura possuisse.

Diz-se isso porque se trata de uma Unica acusa&gd@da de um unico roteiro de fiscalizacdo, o
levantamento quantitativo de estoques. A alteragdodiferenca encontrada (de saida para
entrada e vice-versa) ndo muda o fulcro da acusapd® trata de omissdo de saidas de
mercadorias, seja real ou presumida, desvendaddiaga movimentacao fisica do estoque do
contribuinte.

Na hipdtese vertente, entretanto, como ainda h#oppara renovacédo da acao fiscal quanto a
infragcdos e as demais infragbes foram reconhecidas pelasygassivo, a anulagao da Deciséo

de Primeira Instancia, para reabertura do prazdefesa, vai contra a celeridade processual,
sendo recomendavel que a autoridade competenteerenacdo fiscal com vista a exigéncia do

imposto por diferenca de entradas, nos moldes enficpu definido no presente voto.

Ante o exposto, voto pelsA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio. Represento a autoridade
competente para que renove a acao fiscal com cekagafracdos, da presente autuacdo, nos
termos desta Decisao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda E$tadua
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar Deogs#orida
que julgJouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon° 206955.0005/10-0lavrado contra
UNIGEL PLASTICOS S/A., devendo ser intimado recorriggara efetuar o pagamento do imposto
no valor total der$197.289,29,acrescido das multas d®% sobre R$112.962,16e 70% sobre
R$84.327,13 previstas no artige2, incisoslil, “f” e 1ll, da Lei n°.014/9 e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo é@dasso valor der$5.277,88 prevista no
artigo42, 1X,da mencionada lei, com o0s acréscimos moratéri@edelo com o previsto pela Lei
n° 9.837/05 cumprindo serem homologados os valores ja redmshiRepresento a autoridade
competente para que renove a acgdo fiscal com cekagéfracdos, da presente autuacdo, nos
termos desta Deciséao.

Sala das SessOes dONSEE31de agosto deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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