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RECORRIDOS - FONTE D'VIDA INDUSTRIA E COMERCIO DE AGUAS MINERAIS E BEBIDAS
LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acéd&o 32 JJF n° 0241-03/10
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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0265-12/11

EMENTA: ICMS. 1. ARBITRAMENTO. PRATICA DE
SONEGACAO. SAIDAS DE MERCADORIAS COM
DECLARACAO NOS DOCUMENTOS FISCAIS DE VALORES

INFERIORES AOS PREGCOS CORRENTES.Restou
comprovado que o arbitramento n&o obedeceu ao
correto procedimento fiscal, devido a metodologia
empregada na apuragdo da base de célculo do imposto
exigido, o que conduz a incerteza na determinagéo ¢
seguranca da infragdo e do imposto exigido. Inbraca
nula. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTOConsiderando que o imposto
foi calculado neste item da autuacdo sobre os emlor
apurados na primeira infracdo e, tendo sido coresilde
nula a primeira infracdo, consequentemente, tandéem

nula a infracdo 2, pelos mesmos motivoss.
LEVANTAMENTO ~ QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS.Embora a diferenca apurada
nao tenha sido elidida pelo defendente, por faéta d
comprovacdo das perdas, ficou caracterizada irzeerte
quanto a determinacdo da base de calculo, o que

implica nulidade da autuacdot. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Autuado nado contestous. IMPOSTO
LANGCADO E NAO RECOLHIDO. Foram constatados
equivocos no levantamento fiscal. Refeitos os t@dcu

0 imposto exigido ficou reduzid®. LIVROS FISCAIS.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS E

LANCADOS NO REGISTRO DE APURACAO.Infracdo nao
impugnada. 7. BENEFICIOS FISCAIS DESENVOLVE
SUSPENSAO DO BENEFICIO LANGAMENTO DO
IMPOSTO. Modificada a Decisdo recorrida. Nao restou
configurada a hipétese para perda do beneficialfisc
visto que, os recolhimentos do imposto ndo sujeatos
dilacdo do prazo foram efetuados antes de inic@mdo
procedimento fiscal, devendo, portanto, serem
considerados espontaneos, restando purgada a gnora.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) RETENGAO DO
IMPOSTO EFETUADA A MENOSAutuado ndo contestou.
Recurso de Ofici]lAO PROVIDO. Decisdo unanime.
Recurso VoluntarioPARCIALMENTE PROVIDO. N&ao
acolhida a preliminar de nulidade suscitada entcaela
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a infracdos. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria. Decisdo unanime quanto ao mérito.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contraidd® da3?2 JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem amri®ecurso de Oficio interposto em razéo
de o referido julgamento ter desonerado o contmteuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado, tudo a rigor do asy, I, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infracéo, lavrado em/12/2008 exigelCMS no valor der$923.227,03além de multa e
acréscimos legais, em razdo de oito irregularidaslgsetanto serdo analisadas as infra¢des
3e7, conforme abaixo:

Infracdo 01: Recolhimento do ICMS efetuado a m@mgazao de utilizacdo de documento fiscal consigoa
preco inferior ao praticado. Consta na descricades datos, que “nas vendas de agua mineral em gaesfie

20 litros foi constatado que os precos indicados documentos fiscais sao inferiores aos precosetdes no
mercado, observando-se também, uma variacdo deeglmitarios praticados pelo autuado, oscilandéren
R$0,50 e R$2,50, dentro do mesmo més. Justificaglbimamento da base de célculo dos valores omdjdlie
acordo com o previsto no art. 937, inciso V, do REI97, e o método empregado encontra-se no art. 938
inciso IV, alinea “b” do mesmo Regulamento. Valord&bito: R$178.246,39.

Infracdo 02: Falta de retencdo e recolhimento ddVIIE; na qualidade de sujeito passivo por substitiica
relativo as operacgdes internas subsequentes, nadagarealizadas para contribuintes localizados edsitado.
Vendas de produtos elencados no Anexo 88 do RIGHE (mineral em garrafdes de 20 litros), imposto
apurado sobre os valores omitidos por subfaturameniemonstrados na infracdo 01, apurado mediante
aplicacdo da margem de valor agregado (MVA) de 3pétiodo de abril de 2006 a setembro de 2007. Vador
débito: R$53.473,93.

Infracdo 03: Omissao de saida de produto acabagaorado através do levantamento da producéo, efetuad
com base no consumo de matéria prima. Levantanmantobase no emprego de tampas de garrafdo de 20
litros, em compara¢cdo com as saidas de agua miremaémbalagem de 20 litros, tomando como referéosia
estoques iniciais e finais de tampas registradodivio Registro de Inventario, as notas fiscaisatenpras de
tampas e de vendas do produto, no exercicio de.20l6r do débito: R$18.307,74.

Infragcéo 05: Deixou de recolher o ICMS nos prazegulamentares referente a operagfes escrituradas no
livros fiscais préprios. ICMS normal lancado e néecolhido, inclusive nos meses em que o autuada ter
direito ao beneficio Desenvolve, nos meses de dbr2006; dezembro de 2007; junho a novembro d8.200
Valor do débito: R$264.233,58.

Infracdo 07: Recolhimento do ICMS efetuado a meawsrazao da falta de recolhimento na data regulsare
da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdenddireito ao beneficio em relacdo a parcela inceatda
prevista pelo Programa Desenvolve, no periodo densgro de 2006 a maio de 2008. Valor do débito:
R$387.880,36.

Da analise das pecas processuass,Jar por unanimidadeyroferiu Decisdo, abaixo transcrita,
pela procedéncia parcial da autuacéo, para exigauduado o pagamento do imposto no valor
deRs$422.446,1pacrescido da multa d®@% e 60%, previstas no art2, incisosl, “a”, 1, “b”, “e” e

“f”, da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Da transcri¢ao do voto proferido pelo relator denpiro grau.
(..)

“A primeira infracdo trata de recolhimento do ICMSetuado a menos em razao de utilizacdo de docement
fiscal consignando preco inferior ao praticado nemrado. De acordo com a descricdo dos fatos, “resdas

de agua mineral em garrafées de 20 litros foi catelo que os precos indicados nos documentos $iséa
inferiores aos precos correntes no mercado, obsetese também, uma variacdo de valores unitarios
praticados pelo autuado, oscilando entre R$0,5(2,50, dentro do mesmo més. Justificado o arbitramnda
base de calculo dos valores omitidos, de acordo egrevisto no art. 937, inciso V, do RICMS/97, mé&todo
empregado encontra-se no art. 938, inciso 1V, aitt® do mesmo Regulamento.

O autuado contestou o arbitramento da base de t@l®alizado, alegando que vendeu Garrafdo de #20di
de agua mineral, pelo valor de R$ 0,83, considecaactusto de produgéo, que girava em torno de 8,0,
incluindo todos os impostos. Diz que o valor adiitv pelo autuante em R$ 1,57, ndo traduz a reaéidatém
de ndo ter sido apresentado nenhum documento querove ser este o preco praticado pelos concorsgnte
apenas uma mencéao do que poderia ser o preco dmadwrdesprovido de qualquer respaldo para tanto.
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Observo que o arbitramento da base de célculo é&idenrado um Recurso extremo que deve ser aplicado
quando o Fisco ndo dispuser de condi¢cdes de aparanposto devido, sendo uma das causas, a falta de
apresentacdo ao fisco de notas fiscais comprobagddas operacdes realizadas pelo contribuinte, bemo
livros fiscais e da contabilidade geral, confornté 837, inciso |, do RICMS/97. Portanto, o arbitranto € um
método utilizado somente quando nao houver nentossibilidade de se apurar o montante do débito por
outros roteiros de fiscalizacao.

O autuante, em sua informacédo fiscal as fls. 58808 dos autos, diz que constatou na verificacdo dos
documentos fiscais emitidos pelo autuado, signifiaavariabilidade de precos nas vendas de agueeraima
embalagem de 20 litros. No més de maio de 2006jteado praticou precos no intervalo entre R$0,50 e
R$2,50, uma variacéo de quase 80%, e no més dalsetele 2007 houve uma reducdo para menos que chega
a 91,67%. O comportamento dos precos praticados pefuado permanece em todo o periodo fiscalizado,
maior ou menor grau. Salienta que o produto (agumeenal) apresenta pouca ou nenhuma variagdo, e nas
notas fiscais emitidas pelo autuado ndo constarbgéo quanto a desconto ou reducdo de prego, cseria
recomendavel. Diz que a fiscalizacdo do estabelmtion autuado foi realizada simultaneamente com a de
outras empresas do mesmo segmento, acostando wssdncumentos fiscais emitidos por outro contribeii

(fls. 318 a 323).

No subfaturamento o valor monetério efetivo divelgevalor declarado em documentos, ou seja, €iorfan
efetivamente praticado. Neste caso, um contribufiaiz emissdo de nota fiscal com preco abaixo do
efetivamente cobrado na operacao, com o intuiteipe de burlar o fisco. Reduz a base de calculovgmsto
para recolher menos, e a prova material da divem@mentre o valor efetivamente recebido e a baseadzulo
utilizada, deve ser com base em recibos, chequdgt@s bancarios, duplicatas, lancamentos fiscais
contabeis. Portanto, no subfaturamento ha necedsidie se buscar a comprovacéo da infragdo comeidia
contribuinte.

O autuante apresenta o entendimento de que howfatstamento, afirmando que os precgos praticadds pe
autuado séo mais baixos, em comparacao com os Pg@Eroprio autuado em outras vendas, bem como em
relacdo ao resultado do cotejo com os precos de@woantes. Informa que de posse das notas fiscaisdas

por empresa concorrente escolheu o mais baixo,efay 8$1,57. Entende que é um valor bastante ratpav
menor que o da pauta fiscal adotado pela SEFAZmomgue frequentes vendas praticadas pelo autuado.

Por solicitagdo desta Junta de Julgamento Fisazlréalizada diligéncia fiscal por preposto da ASJ,Eendo
sido informado no PARECER ASTEC N° 054/2010, gquenf@analisadas as notas fiscais de cada més dos
exercicios fiscalizados, extraindo cépias que amostos autos, constatando a existéncia de maic menor
preco do garrafdo de 20 litros ao longo dos doisreicios, conforme planilha que elaborou na fl. @R7PAF.
Com os dados da planilha, observou que os precacpdos estdo acima do preco de custo da mercadori
considerando que foi apresentado pelo contribuimtecusto de R$0,47, a época.

Quanto ao questionamento apresentado no encaminitanda diligéncia, relacionado as notas fiscaisfide
318 a 323 do PAF, o diligente informou que foi &dw, em 30/09/2008, o Auto de Infragdo de n°
087461.0301/08-4 em nome do contribuinte emiteot dbcumentos fiscais (EMPRESA DE AGUA ITAY
LTDA.), constando nos dois primeiros itens do nwramlo Auto de Infracdo irregularidades semelharie
presente autuacao.

Em relacdo aos precos praticados por outros conmaies, o diligente elaborou um demonstrativo corupdo

os precos praticados pelo defendente e a EMPRESAGEA ITAY LTDA., ou seja, aquela mesma empresa
que também foi autuada, verificando, por amostraggqoe em datas proximas, 0s precos praticados sao
semelhantes, encontrando a mesma variacdo apureldegpituante no presente PAF.

De acordo com o art. 937, inciso V do RICMS/97sealizacdo estadual podera fazer o arbitramentdbdae

de célculo do ICMS, quando o contribuinte incorrex pratica de sonegacdo do imposto e néo for peksiv
apurar o montante real da base de calculo, desde spicomprove declara¢do, nos documentos fiscais, d
valores notoriamente inferiores ao preco correngs dnercadorias, e isto ndo quer dizer que sejaeg@me
apenas um concorrente.

Observo que o autuante indicou como referéncia maraprovar subfaturamento, somente as notas figtmis
fls. 318 a 323 do PAF, emitidas pela EMPRESA DE AGUAY LTDA., que também foi fiscalizada pelo
autuante, de acordo com o relatado no PARECER ASYEQ54/2010, constando no Auto de Infracdo de n°
087461.0301/08-4, lavrado em nome do mencionaddribomte, que a prova do subfaturamento apurado
naquele PAF sdo as notas fiscais emitidas pelo alduno presente processo. Portanto, as notas fiscai
emitidas pelo autuado neste PAF foram utilizadasagamprovar subfaturamento em outro Auto de Irdimag
lavrado contra a empresa emitente das notas fissaidstadas ao presente PAF como prova de subfagmam

O autuante informou, ainda, que a pauta fiscal pam@lculo da substituicdo tributaria com relacao produto
agua mineral com embalagem de 20 litros é de R$220 valor de venda acrescido da margem de valor
adicionado (MVA) na industria de 30%, é de R$1@&tanto, afirma que o valor apurado no arbitramefibi
proximo a pauta fiscal, e até ligeiramente menomferior ao praticado pelo mesmo contribuinte eniras
vendas.

ACORDAO CJF N° 0265-12/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em relacéo a pauta fiscal, o0 RICMS/97 estabelece:

Art. 73. A base de calculo do ICMS podera ser fixatediante pauta fiscal, de acordo com a média de
precos praticada no Estado, para efeito de pagametd imposto, quando o preco declarado pelo
contribuinte for inferior ao de mercado ou quandw fificil a apuracdo do valor real da operagdo ou
prestagao:

V - nas operacdes com cervejas, chopes, refrigesaiebidas energéticas e aguas minerais e gasosas;

§ 1° A pauta fiscal sera fixada mediante ato doeBnpendente de Administracdo Tributaria da Seaiata
da Fazenda, com observéancia da seguinte orientacéo:

IV - a pauta fiscal para as operacbes com cervejagpes, refrigerantes, bebidas energéticas e aguas
minerais e gasosas serad adotada, unicamente, [i@salé antecipagdo ou substituicao tributaria;

Vale ressaltar, que a redacéo atual do inciso Vodrttiso IV, do § 1° do art. 73 do RICMS/97, foddgela
Alteracdo n°® 92 (Decreto n° 10414, de 03/08/07, Me®4 e 05/08/07), efeitos a partir de 04/08/05si, de
acordo com o dispositivo regulamentar acima repmda, ndo se aplica a pauta fiscal ao caso em exame
tendo em vista que a mencionada pauta somente iposier adotada a partir de 04/08/2007, para fins de
antecipacao ou substituicdo tributaria.

Como se trata de estabelecimento industrial, 0 d@tempregado para o arbitramento da base de célculo
poderia ser o do inciso IV, alinea “a” do art. 93& RICMS/97, ou seja, 0 custo da mercadoria prathjzi
assim entendido a soma do custo das matérias-primeeriais secundarios, produtos intermediarios,
acondicionamento, méo-de-obra e outros gastos dmickcdo, cujos valores devem ser atualizados
monetariamente até o Ultimo més do periodo, agrégae ao montante 20%, a titulo de margem de valor
adicionado (MVA).

Pelo que consta nos autos e apos a diligéncialfiszdizada por estranho ao feito, foi constatade® método
adotado na apuracdo da base de calculo por meiarddramento ndo encontra amparo legal, conside@ad
utilizagéo de parametro de precos de apenas unbeleimento em relagcdo ao qual foi lavrado outrdcAde
Infracdo com base nos pregos praticados pelo awuaeste PAF. Portanto, a prova trazida aos autos na
evidencia que seja o prego corrente no mercaddodea inquestionavel.

Concluo pela nulidade deste item da autuacdo, casemo art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BAndo

em vista que nao ficou caracterizado o impedimegyam o autuante desenvolver um processo normal de
fiscalizacdo e restou comprovado que o arbitramedio obedeceu ao correto procedimento fiscal, ezgala
metodologia empregada na apuracao da base de céldal imposto exigido, o que conduz a incerteza na
determinacdo com seguranca da infracdo e do impesgido.

Infracdo 02: Falta de retencdo e recolhimento ddVIIE; na qualidade de sujeito passivo por substitiica
relativo as operagdes internas subsequentes, nadagarealizadas para contribuintes localizados edsitado.
Vendas de produtos elencados no Anexo 88 do RIGE (mineral em garrafdes de 20 litros), imposto
calculado sobre os valores omitidos por subfatunaime demonstrados na infracdo 01, apurado mediante
aplicacéo da margem de valor agregado (MVA) de 3pétiodo de abril de 2006 a setembro de 2007.

As infracdes 01 e 02 séo analisadas conjuntamesgterjulgamento, tendo em vista que o impostafoutado
neste item 02 da autuacdo sobre os valores apuradgwimeira infracdo. Neste caso, tendo sido abaisida
nula a primeira infracdo, consequentemente, tamédmla a infracédo 02, pelos mesmos motivos.

Infracdo 03: Omissao de saida de produto acabagaorado através do levantamento da producéo, efetuad
com base no consumo de matéria prima. Levantanmmntobase no emprego de tampas de garrafdo de 20
litros, em comparacdo com as saidas de agua mirmaémbalagem de 20 litros, tomando como referéosia
estoques iniciais e finais de tampas registrado$ivio Registro de Inventario, as notas fiscaisatenpras de
tampas e de vendas do produto, no exercicio de.2006

O levantamento quantitativo de estoques tem conetiad conferir as entradas e saidas de mercadoeias
confronto com o inventario registrado no livro prigp em um determinado exercicio, e como consega.énc
presente processo, houve a constatagdo de omissdaidas de mercadorias tributaveis.

Na apuragdo realizada por meio de levantamentafjggpodem ser considerados diversos elementos dasda
relacionados com as atividades do contribuinte, o [gso, poderd ser realizado procedimento relatdvo
verificacdo fisica das matérias primas e dos matsrutilizados e em estoque, confrontando-se comoteass
fiscais que acobertam as entradas no estabeleconpotiendo também ser realizada a verificacdo dusd
que se destinam 0s materiais adquiridos.

Inconformado com a exigéncia fiscal o autuado agmésu impugnacdo ao lancamento, alegando que as
tampas dos garrafées ndo sao matérias primas, thzearte do produto final ao qual serd comerciadiaaDiz

que o autuante, sem fundamento ou embasamentq lagakndo-se do poder de autoridade fiscalizagor
impds a infracdo, baseando-se na posicdo do est@gme ao menos levar em consideracdo as perdasjet
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tampas defeituosas e descarte dos garrafdes vendidém disso, ndo solicitou da empresa, relatdeqgerdas
emitido pelo departamento responsavel pelo contlelestoque e qualidade.

O autuante informou que o levantamento fiscal leeouconsideracdo o estoque inicial, o estoque fipain
como as compras de tampas para garrafdes de 2@sjitrendo sido apurado o consumo deste material de
embalagem. Diz que o resultado foi comparado adasadlo produto agua mineral em embalagem de 2s]itr
apurando-se a diferenca de 68.594 unidades do poodiomenta que o autuado atribui o resultado agoras
perdas ocorridas, e diz que o documento apresenfz@lo defendente a fl. 518 do PAF foi datado de
06/01/2007, portanto, apds a lavratura do Auto uiiedcao.

Foi realizada diligéncia fiscal por preposto da AT, tendo sido informado no PARECER ASTEC N°
054/2010, que em relacdo a comprovacao das perdamampas de garrafdo, o defendente informou que nao
tinha qualquer registro devido as falhas de corgrohas alegou que é fato incontestavel de que g vel
engarrafar agua sem perdas de tampas. O diligeatebEm informou que tentou verificar junto a outros
engarrafadores de agua mineral, e todos disseram @agiperdas sao inevitaveis, mas ndo possuiam ugralq
controle de perdas.

No levantamento quantitativo, além dos dados refese aos estoques iniciais e finais, sdo elaborades
demonstrativos: a) dois analiticos, com a indicaghs quantidades e dos precgos unitarios, um relaéis
saidas de mercadorias e outro relativo as entradgsum demonstrativo sintético, consolidando osodad
constantes nos demonstrativos analiticos, com aaggo das diferencas de estoques e o imposto devido

Consta a fl. 325, um demonstrativo sintético, iadito que o levantamento quantitativo foi efetuaoim base
na utilizacdo de tampas, encontrando-se os dadladives as compras, saidas de garrafdes e precoalni
Entretanto, ndo foram acostados aos autos os demadinss analiticos das compras e das saidas deaffaes.

A falta dos demonstrativos analiticos e do precaliméeria saneavel por meio de diligéncia fiscamca
entrega de coOpias ao contribuinte e reabertura dazp de defesa. Contudo, no presente processo, foi
constatado que em relagdo ao preco médio, o auuatitizou o prego de R$1.57, apurado por meio de
arbitramento na primeira infracdo, considerandonalicio de que o autuado estaria praticando subfatgnto

ou praticando vendas com pregos inferiores aos eeaalo.

Como o procedimento adotado na primeira infracdmrando o preco de mercado de R$1,57, foi consdiera
nulo, em razdo da metodologia empregada na apuragibase de calculo do imposto exigido, o0 que cordu
incerteza do valor apurado e, considerando a pdlsd#tle de os valores constantes nas notas fistaisaidas
estarem subfaturados ou inferiores aos de merca#lo,seria razoavel admitir tais precos na apuradgacbase
de célculo do imposto exigido neste item da autaa¢deste caso, ficou caracterizada incerteza quanto
determinacéo da base de célculo, o que tambémamplilidade deste item da autuacgéo.

Foram apresentadas informacdes em relacao as palgmdas nas razdes de defesa, haja vista queatda@
com a diligéncia fiscal realizada por preposto d8T&C do CONSEF, foi constatado que pesar de o datua
ter apresentado a declaragéo de fl. 518 do PAFicaado perdas exatamente na mesma quantidade dssémi
de saida apurada no levantamento fiscal, tais pgmao foram comprovadas pelo contribuinte. Assiém n
obstante a diferenca apurada nao ter sido elidigbbmlefendente, por falta de comprovacgao das pers ha
certeza em relacdo a base de calculo do impostoaaioy por isso, concluo pela nulidade deste itenAdto de
Infracéo.

Infracdo 05: Deixou de recolher o ICMS nos prazegulamentares referente a operacdes escrituradas no
livros fiscais proprios. ICMS normal lancado e néexolhido, inclusive nos meses em que o autuada ter
direito ao beneficio Desenvolve, nos meses de dbri2006; dezembro de 2007; junho a novembro d&.200
Valores exigidos de acordo com as cOpias do lived@MS as fls. 348, 435, 452, 455, 457, 460, 468%db
PAF

Conforme estabelece o art. 3° do Regulamento dgrBnasa DESENVOLVE, podera ser concedida dilagdo de
prazo para o pagamento de até 90% (noventa porodemd saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operag@es proprias do contribuinte, gerado em ragése investimentos constantes dos projetos aprevpdm
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE.

Em sua impugnagdo, o autuado alega que o autuafiteverificou os pagamentos efetuados pela empresa
durante o periodo abril/2004 a novembro/2008, camfo 0 histérico de pagamentos do periodo. Asseguea

na verdade, o que ocorrera de fato, foi o ndo retnénto do ICMS referente ao més de outubro/200&ator

de R$ 6.744,18, motivo pelo qual ndo perderia @imivo do Programa DESENVOLVE, conforme art. 18 do
Regulamento do mencionado Programa DESENVOLVE

O autuante informa que ao consultar os pagamentsahtribuinte do exercicio de 2008, utilizou rélad
desatualizado. Reconhece que houve pagamentos es®s rde junho, julho, agosto, setembro e novermbro d
2008, porém fora do prazo, resultando na perda doelficio, e os valores dos mencionados meses passam
compor a infracdo 07. Diz que néo se trata de fdkarecolhimento do imposto, mas recolhimento atkidora

do prazo de parcela contemplada pelo beneficio Desee.
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Por solicitagdo desta Junta de Julgamento Fisaalréalizada diligéncia fiscal por preposto da AST Eendo
sido informado no PARECER ASTEC N° 054/2010, quentribuinte apresentou os DAESs originais, 0s quais
foram conferidos, sendo também retirado cépia dippo Sistema da SEFAZ, via internet. Com os DAdSs d
exercicios de 2006 a 2008, o diligente elaborou aestrativo a fl. 639, indicando as datas de pagaimeo
valor recolhido, cddigo de receita, os acréscimos ttal recolhido. Em seguida, elabora um detalbatn
desta infracdo 05 na fl. 640.

O preposto da ASTEC apurou que ndo houve comprovdgdpagamento do imposto no més 04/2006. Quanto
aos meses de dezembro/2007, junho/2008, setemb8é&0ovembro/2008, houve recolhimento com atraso d
imposto apés a deducdo da parcela referente aonitinae Desenvolve. Foram comprovados recolhimentos a
menos do imposto apds a deducdo da parcela refe@mtincentivo Desenvolve nos meses de julho, @agost
outubro de 2008.

O imposto exigido neste item do Auto de InfracAcefere ao ICMS normal lancado pelo contribuinte s

livro RAICMS nos meses de abril de 2006; dezembr@ad7; junho a novembro de 2008, de acordo com as
copias do mencionado livro RAICMS as fls. 348, 488, 455, 457, 460, 463 e 465 do PAF. Com base nas
informacdes prestadas pelo preposto da ASTEC, demidas no pardgrafo anterior, verifico que néo foi
comprovado o pagamento do imposto relativo ao n#2006, e parte do débito apurado nos meses julho,
agosto e outubro de 2008. Assim, deduzindo-se ofa@juecolhido, sdo devidos os valores remanessente
conforme quadro abaixo:

IMPOSTO VALOR DIFERENCA
MES/ANO LANCADO RECOLHIDO A
RAICMS RECOLHER
_____ 0472006 | 586960 -| 586960
_____ 07/2008 [T 7ss5,8 751878 3705
_____ 08/2008 [T eAlsgy T 3400[ 638487
_____ 102008 T[T T5864,36 467547 T 71189,19
TOTAL - - 13.480,71

Concluo pela subsisténcia parcial desta infragcdmma reducéo do débito para o total de R$13.480,71

Infrag&o 07: Recolhimento do ICMS efetuado a meawsrazdo da falta de recolhimento na data regulsare
da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdenddireito ao beneficio em relacdo a parcela inceata
prevista pelo Programa Desenvolve, no periodo densgro de 2006 a maio de 2005. Valor do débito:
R$387.880,36.

O autuado alega que a penalidade a que se refaatoante teve enquadramento legal nos arts. 48 dal
Regulamento Desenvolve. Diz que tais artigos dispdae as empresas terdo o beneficio do DESENVOLVE
suspensos caso estejam em atraso com o fisco aktadyue em momento algum a empresa deixou dericump
suas obrigacdes fiscais, motivo pelo qual, em nenmomento recebeu qualquer notificacdo ou cobrataa
débito ao qual se refere o autuante. Salienta cum [ser penalizada, a empresa deveria estar inaliintp
para com o fisco.

O autuante esclarece que o recolhimento fora da@r@sultou na perda do beneficio, pelo que foraigidas
as diferencas correspondentes as parcelas nao iiveeias.

Foi realizada diligéncia fiscal por preposto da AT, tendo sido informado no PARECER ASTEC N°
054/2010, que o autuado ndo apresentou qualquerpomrante de pagamento do valor apurado com o
incentivo DESENVOLVE, nem do valor sujeito a ditagd prazo. Diz que os valores lancados pelo autian
séo divergentes dos encontrados no livro RAICMBfacme planilha que elaborou na fl. 641 do PAF.

De acordo com o art. 3° do Regulamento do PrograbEBSENVOLVE, o Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE podera conceder dilacdo de prazo de7aténeses para o pagamento de até 90% do saldo
devedor mensal do ICMS, relativo as operacdes m@épgerado em razdo dos investimentos constarass d
projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo.

Em relacéo a perda do direito ao beneficio, o 4&.do mencionado Regulamento estabelece que a smpre
habilitada que néo recolher ao Tesouro do Estadmdata regulamentar, a parcela do ICMS ndo suj@ita
dilagdo de prazo, perdera o direito ao beneficio elacdo a parcela incentivada naquele més, e iEto
implica cancelamento da autorizacéo, como entermalefendente, haja vista que o cancelamento dar-se-
Resolucdo do Conselho Deliberativo com fundamentoParecer da Secretaria Executiva, nas situacdes
previstas no art. 19 do referido Regulamento.

Entendo que a exigéncia do imposto neste item do dailnfracdo € decorrente da ndo aplicacdo doeffieio

por falta de preenchimento de uma condicdo pargdw do beneficio fiscal sem que haja o cancelamdraja

vista que no més seguinte, sendo preenchido osiemuegulamentar quanto ao recolhimento do impoxio
prazo, o beneficio volta a prevalecer e o contrilbeiiretoma 0 gozo do beneficio.

Em relagdo ao imposto indicado no demonstrativadékito, foi constatado na diligéncia fiscal efetagubr
preposto da ASTEC, que os valores lancados pelmatg séo divergentes dos encontrados no livro RISC
conforme planilha que elaborou na fl. 641 do PAfsfe caso, prevalece o débito apurado pelo coritribu
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escriturado no RAICMS. Entretanto, como o totalraplo pelo autuado é superior ao langamento efetyzlo
autuante e, sendo vedado majorar, no julgamentoyadsres originalmente langados no Auto de Infracéo
devem ser mantidas as parcelas relativas aos vslamecados originariamente, representando-se a ntgg#o
fiscal para, mediante nova acgéo fiscal, procedaedificacao da existéncia de valores a serem langado
podendo o contribuinte, antes de nova acao fissahar alguma irregularidade, eximindo-se de sancdes
Infracdo subsistente.

O autuado ndo impugnou as infracdes 04, 06 e OBla@presentado alegacbes defensivas quanto a8rexis
fiscais consubstanciadas nos itens 01, 02, 03, 08.\ssim, considero procedentes o0s itens naestauos,
haja vista que nao existe controvérsia.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuwo de Infracdo, conforme demonstrativo abaixo:

INFRAGCAO N° CONCLUSAO IMPOSTQ
01 NULO -
02 NULO
03 NULO -
04 PROCEDENTE 4.610,98
05 PROCEDENTE EM PARTE 13.480,71
06 PROCEDENTE 14.217,91
07 PROCEDENTE 387.880,36
08 PROCEDENTE 2.256,14

TOTAL - 422.446,10

Ante a sucumbéncia da Fazenda Publica Estadusletstada pelo julgamento que decidiu por
tornar nulas as infracfas2 e 3, e parcialmente procedente a infragaa 32 JJFa rigor do art.
169, incisol, alinea “a”, itemi1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 1m%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir deo/10/2000 recorre, de oficio, para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal dmDNSEF

Devidamente cientificado, o contribuinte retorna aatos e, na sua peca recursal,785.a777,
acompanhada de anexos, ftg8 a 984, ratifica suas razdes de defesa aduzindo que ditaré
tributario mantido é totalmente indevido.

Ja adentrando as questfes de mérito, trata inieraérda infracda. Diz que € habilitada no
programabDESENVOLVE, e que a exigéncia fiscal se funda no sstdo Decreto Estadual n°
8.205/02— né&o recolhimento dicMs dentro do prazo regulamentar implica na perdaiotal ao
beneficio relativo ao més em que néo for efetuagagamento.

Assevera que a partir da analise do demonstratalmedo pelo autuante, flso1, identifica
uma série de ocorréncias em relacdo as parcelasufgtas a dilacado de prazo. Elabora planilha
e faz juntar cépia do livro Registro de Apuracdo IdMS e DAE’'s correspondentes aos
pagamentos efetuados. Diz que para diversos perideaapuracédo, recolheoms em valor
maior que o efetivamente devido. Nesse sentid@eneet que ndo ha que se falar em falta de
recolhimento da parcela ndo sujeita a dilacdo degprmas apenas do recolhimento fora do
prazo regulamentar. Diz ainda que frente aos pag@seque contemplaram o valor da
obrigacdo principal acrescido de juros, ainda gxeengporaneos, e feitos anteriormente a
fiscalizac@o que deu azo a exigéncia fiscal, remtéigurado o instituto da dendncia espontanea.

Discorre conceitualmente sobre a denuncia espamtéiscutindo a matéria trazendo a baila e
confrontando os artgie e 18°do Decreto Estadual r#205/2002com 0s artigo®12° e 914° do
RICMS/Ba além do art13sdo CTN, tudo para dizer que discorda da aplicacao isaladartigo1s°

do Decreto Estadual 8%205/02 vez que havia recolhido os valores relativosraga ndo sujeita

a dilacéo de prazo, antes mesmo do inicio do prnoegdo fiscalizatorio.

Entende que em razao de tais fatos, ndo houve gerdaneficio do prograntzESENVOLVENOS
periodos de apuracéo arrolados pela fiscalizag@ams€reve o art.s do Decreto n8.205/02para
asseverar que o0 ato de cancelamento ou perda dadidiendo referido programa deve ser
precedido de um ato anterior a sua concrecédo, lpmrado prazo para purgacdo da mora.
Reitera que como efetivamente purgou a falta dellvesento do imposto néo incentivado antes
do procedimento fiscalizatorio, ndo ha que se aogia perda do beneficio. Faz juntar Parecer
daPGE/PROFIS
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Por fim, ressalta que as ocorréncias objeto daagéosfiscal tiveram lugar entre setembro de
2006e maio de200g enquanto que apenas ea108/20080 art.18 do supracitado Decreto teve sua
redacdo alterada pelo Decreto 11°167/08 que suprimiu 088 1° e 2°, entendendo, pois,
perfeitamente aplicavel a sua tese.

Com respeito a infracée, mantida parcialmente, diz o recorrente que devecaecelado o
crédito tributario remanescente, relativo aos gesdode apuracdo de Atw/ Julbs, Agols e
Out/os, tudo porque a luz do relatério daTec, ha flagrante nulidade no procedimento realizado
pela fiscalizacdo. Cita trecho da informacgéao fisflal599, onde o fiscal autuante declara que
“...a0 consultar os pagamentos do contribuinte naereicio de 2008, utilizamos relatorio
desatualizado...”. Afirma também que o autuante teritamnduzir parte do crédito tributario
relativo a infracdoos para infracdoo7 (cf. também fl599), sem respeitar os procedimentos
correlatos a alteracdo do langcamento e exercici@adgla defesa”.

Registra que aSTEC apurou recolhimentos a mais nas competéncias de@MDepagamento a
mais deR$ 10.619,86Junphs - pagamento a mais @ 7.624,62 e Setds - pagamento a mais s
6.928,47.Diz que tais valores séo suficientes para liquadaxigéncia fiscal mantida pela Decisao
recorrida. Afirma que deve ser cancelado integeate o crédito tributério.

Referindo-se as infracdas2 e 3, invocando o principio da eventualidade, vez quaradecidiu
por tornar nulas tais infracdes, contudo passigeRdcurso de oficio, pede que seja mantido o
julgamento proferido em primeiro grau.

Diz que quanto a infracéip cuja acusacao estéd fundada na venda de mercaddgaa mineral

em garrafdes deo litros — a precos inferiores aos precos praticatmsnercado, gerando o
arbitramento da base de calculo es 1,57 as premissas levantadas pela fiscalizacdo foram
derrubadas com o Parecer AaTEC que informa que 0s precos praticados pelo redarren
estavam, a época, acima do preco de custo da mee;ague 0s precos praticados por outras
empresas do mercado eram semelhantes aos pratipgfiosrecorrente; que o autuante
fundamentou suas acusagfes nas notas fiscais as#s323do PAF, emitidas pela Empresa de
Agua ltay Ltda., fiscalizada e autuada pelo mesuttitar; e por fim, que a pauta fiscal utilizada
pela fiscalizag&o era inaplicavel aos fatos geeslordicados no Auto de Infracdo, vez que seus
efeitos tiverem inicio ern4/08/2007

Quanto a infracaa, diz que dada a total dependéncia em relagdaacadl, também deve ser
mantido o julgamento proferido pela instancia aater

Diz que também deve ser mantido o cancelamentafas;@os, cujo crédito tributario derivou

da acusacao de omissao na saida de produto aqaagas de garrafaw litros). Afirma que o
levantamento quantitativo de estoque € procedimgmeoexige critério e rigor, € que no caso,
nao foram acostados aos autos 0 necessario deatmastialitico das compras e das saidas de
garrafées, além do fato de que néo foram considerad perdas no processo produtivo, o que
compromete o levantamento realizado conduzinddidade do lancamento.

Referentemente as infracdas 6 e 8, o recorrente d4 conta de que a exigéncia fiscal
correspondente foi incluida em parcelamento detalobm os beneficios da Lei 112908/2010
conforme documentos acostados asrfis/737do PAF.

Por fim, pugna pelo conhecimento e Provimento doRecurso Voluntario para determinar o
cancelamento das exigéncias contidas nas Infragbes7, seja pela nulidade ou pela
improcedéncia da autuacao. Pede que seja NegadionEnto ao Recurso de Oficio relativo as
infragdest, 2, 3e5.

A PGE/PROFISpela ilustre procuradora Dra. Maria Dulce Bale&€iosta, fl991, diz que os autos
devem ser objeto de diligéncia para que fossenigo@s as seguintes informagdes: a) se houve
ato anterior a suspensao dos benefiCio®EEENVOLVE, e b) se 0os pagamentos trazidos pelo
recorrente se referem a todos os periodos exigidgsresente autuacdo e se foram efetivados
antes do inicio da fiscalizagéo.
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Em pauta suplementar,2a CJF por seus membros, decidiu por indeferir a dilg@rsugerida
pela PGE/PROFIS com 0s seguintes fundamentos: a) de que ndo hsuspensao do beneficio
fiscal. Ocorreu a suspenséao do referido benefipemas nos meses especificos onde ocorreram
pagamentos extemporaneos, sujeitando o recorrentegime normal de apuracdo, conforme
previsto no art.18 do Decreto n%®.205/2002 b) que o valor autuado corresponde a parcela
incentivada do imposto (diferida), e ndo paga; el&)que o proprio recorrente reconhece,
expressamente, na sua peca recursalydlB772 que de fato recolheu extemporaneamente a
parcela n&do incentivada do imposto, conforme cOMgIMOSDAE'sjuntados aos autos.

De volta aPGE/PROFISpara Parecer conclusivo, fi®s, a ilustre procuradora Dra Maria Dulce,
diz que:

“Considerando que ja houve manifestacdo desta Halieada a respeito da matéria, adoto os fundamento
constantes do Parecer PGE/PROFIS constante do 208918.0004/06-7.

Os recolhimentos da parcela incentivada do ICMSarforfeitos antes de iniciado qualquer procedimento
fiscalizatorio, devendo, pois, ser considerado®igimentos espontaneos, estando purgada a mora.

O disposto no art. 18 do Decreto n° 8.205/02 devestendido como regra sancionatéria, e, portastgeita a
hip6tese do arrependimento eficaz que se confignoopresente processo”.

Opina pelo Provimento do Recurso Voluntério.

Em despacho da llustre procuradora assistente Aliree Solano Souza Casali Bahia, o Parecer
retro mencionado € submetido a revisdo do Dr. Bag@sto Martins Junior, fls.000e 1001, que
opina pelo conhecimento e Provimento do Recursantatio. Tal Parecer foi ratificado em
todos os seus termos pela ilustre procuradorat@stesdaPGE/PROFIS Dra. Aline Solano Souza
Casali Bahia, fl1004

Na assentada de julgamentos do2dias/2011 a ilustre procuradora d&GHPROFIS Dra. Maria
José Ramos Coelho Lins de Albuquerque Sento-spraseinciou contrariamente ao Parecer
exarado as fl29g, por entender que nao foi apreciado no Pareceriant questdo que envolve
a infracdos que teve o seu valor reduzido em funcéo da ditigérealizada pelasTEC deste
CONSEF Nesse sentido, opina pelo Provimento Parcial @mukso Voluntério.

VOTO (Vencido quanto a Preliminar de Nulidade - Infacao 5)

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntariarimeiro interposto pelos julgadores3a
JJF deste CONSEF tem por objeto reapreciacdo do Acérddo deom#1-03/10 que impde
sucumbéncia a fazenda publica estadual em ralac;adracoedl, 2, 3e parte da infracag na
forma estabelecida pelo ar&9, Ido RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, conforme
estatuido pelo arte9, incisol, alineab”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNno sentido de modificar

0 mesmo acorddo, com o proposito de desobriga-lpatamento do imposto exigido no
presente Auto de Infracao.

Inicialmente passo a tratar da preliminar de ndiédauscitada em relagdo a infragad\o
Recurso interposto pelo recorrente, a preliminsuseitada em razdo do procedimento realizado
pela fiscalizacdo, dito totalmente distante daidedk, pelo fato de fiscal autuante declarar que
“...a0 consultar os pagamentos do contribuinte ncereicio de2008 utilizamos relatério
desatualizado...”.

Analisando as declarac¢des contidas na informag&alfiespecificamente na $b9, verifico que

0 autuante ndo sé declarou o acima transcrito, ctambém disse expressamente §og
valores desses meses passam a compor a infrag@or tratar-se efetivamente, ndo de falta de
recolhimento, mas de recolhimento fora do prazpakeela ndo contemplada pelo beneficio do
desenvolve.”

Dos fatos acima narrados, entendo flagrante oaatersaos ditames do Capitulodo RPAF/Ba
que cuida do Auto de Infracdo, mais especificameraet. 39, que diz que @Auto de Infracédo
conterd, entre outras coisas, a descricdo dos fatos coasioerinfracbes de obrigacdes
tributarias principal e acessoériade forma clara, precisa e sucinta, o total do délmt
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levantado, a indicacdo do dispositivo ou dispositds da legislacdo tributarig etc. Resta
evidente que o Fiscal autuante, quando o procéssstava em curso quis alterar o fulcro da
autuacao, transformando a acusacdao inicial em,ayiease consubstanciam em institutos legais
distintos. Noto também que o fiscal autuante teotaluzir os nimeros atribuidos a infracdo em
discusséo para a infragc@ppratica absolutamente inaceitavel sob todo oscasp, muito mais
ainda quando tais infracées tém capitulacdes digseesfundamentos legais em dois diplomas
diferentes.

N&o hé, portanto, como se admitir que um Auto d&d¢do produza quaisquer efeitos contendo
vicios da natureza daqueles aqui apontados. N@orha prosperar qualquer exigéncia que se
funde em um Auto de Infracdo que acuse o Contributto cometimento de infragdo com
determinacdao turva, dabia e com capitulacdo impaeou incorreta, pior ainda se considerarmos
que o agente fiscal tentou induzir a modificaca@utaac&o no curso do processo, o que fere de
morte 0s principios constitucionais garantidorescdotraditorio e da ampla defesa, haja vista
gue impede o Contribuinte de saber de que deveafatnte defender-se.

N&o por menos, e com o fito de garantir ao Conitnleuo seu direito ao contraditorio e a ampla
defesa, 0 artis8 do mesmoRPAF/Ba é de clareza solar quando diz q&io nulos os atos
praticados e as decisfes proferidas com pretedigdlireito de defesa, como é o caso. Sdo nulos
também os lancamentos de oficio que ndo contivetementos suficientes para se determinar,
com seguranca, o dispositivo ou dispositivos da Istacéo tributaria que dédo substancia a
infrac&o, o que também € o caso.

Diante de tudo o quanto exposto, sobretudo diaatdlaprante inseguranca que reveste o
lancamento de oficio em discusséo, entendo que sErveeformada a Deciséo recorrida. Nesse
sentido,vOTO peloPROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto para tornar nuteracaos.

Vencido no voto que proferi acima em relagdo airpieér de nulidade da infracén devo, a
rigor do art.154do RPAB/BA, adentrar ao mérito da infragdo em discusséaoqiltedaco.

A infracdos, acusa o recorrente de haver deixado de recoll®n®nos prazos regulamentares
referente a operacdes escrituradas nos livrosidigmadprios. ICMS normal lancado e né&o

recolhido, inclusive nos meses em que 0 autuada thireito ao beneficio do programa
DESENVOLVE,

Referentemente a esta infracammdecidiu pela Procedéncia Parcial, reduzindo otdéizra o
total deR$13.480,71,com fundamentos na informacao fiscal onde o ateudé conta de que
utilizou relatorio desatualizado para a elaboragéodemonstrativo fiscal, reconhecendo que
houve pagamentos nos meses de junho, julho, ageteanmbro e novembro deos, porém fora

do prazo, e que tais valores passaria a compdragdon?7, dizendo também que néo se trata de
falta de recolhimento do imposto, mas recolhimeatetuado fora do prazo de parcela
contemplada pelo benefialESENVOLVE.

A diligéncia daASTEC, Parecer n854/2010,informou que foram apresentadwse’s originais dos
exercicios de2006 a 2008 que levaram a elaboracdo de demonstrativa3fie40 No referido
demonstrativo a&STEC indicou que ndo houve comprovagao de pagamentmplosto no més
04/2006 e nos meses de dezemboor, junhokoos, setembral0o8 e novembra/00s houve
recolhimento com atraso do imposto ap6s a dedugigpatcela referente ao incentivo
Desenvolve. Foram comprovados recolhimentos a meémanposto apds a deducdo da parcela
referente ao incentivo Desenvolve nos meses de,jaljpsto e outubro deos.

Verifico que a Assessoria Técnica deStaNSEF esclareceu, de maneira, inconteste, a verdade
dos fatos. H& nos autos os demonstrativos traridasferida diligéncia que indicam os valores
a serem exigidos, desta feita com fundamento rfasmacdes contidas no LivrRAICMS do
contribuinte, referindo-se aacMs normal efetivamente langado e que se referem asesmde
abril de 2006; dezembro de007; junho a novembro deoos. HA também a indicacdo da néo
comprovacéo do pagamento do imposto relativo aodeé&sbril de2006, bem como de parte do
débito apurado nos meses julho, agosto e outubr@ode Desse modo, verificadas as
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irregularidades apontadas, e feitas as deducdesieldoi efetivamente recolhido, entendo que
reparo algum merece a Decisao que se recorre.

No mérito,cuido inicialmente do Recurso Voluntario interposéo contribuinte. Nesta analise,
tratarei da infracaa, pois as infragdes 6 e 8 foram reconhecidas pelo recorrente, que requereu
parcelamento dos débitos ali apontados, com odiberseda Lei n11.908/2010

A infracdo 7, que exigelcMs pelo recolhimento efetuado a menos, em razdo da &=
recolhimento na data regulamentar da parcela ngdssa dilacdo de prazo, perdendo o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada gteepelo Programa Desenvolve, no periodo de
setembro deoo6a maio deoos

Dos argumentos trazidos aos autos pelo autuaddoeapéuante, o feito foi convertido em
diligéncia aASTEC desteCONSEF que através do Pareceros2/201Q informou que o recorrente
nao fez juntar aos autos qualquer comprovante ganpanto do valor apurado com o incentivo
do programaESENVOLVE, nem mesmo do valor que estaria sujeito a dilaigéprazo. Afirma
também o diligente que os valores constantes dantamento fiscal sdo divergentes dos
encontrados no livreAICMS.

O ilustre relator de primo grau chamou a atencéa paegulamento do ProgramaSENVOLVE,
especificamente para o fato de que podera ser dolacdilacdo de prazo de atBmeses para o
pagamento de atéo% do saldo devedor mensal dowms, relativo as operac¢des proprias.
lluminou o art.18 do mesmo regulamento para tratar da perda ddaalaeibeneficio, vinculado
ao nao recolhimento na data regulamentar da patloatams ndo sujeita a dilagdo de prazo, o
que ensejaria a perda do direito ao beneficio datde a parcela incentivada naquele més.
Destacou que tal situacdo ndo implica no canceltngznautorizacao.

Entendeu o julgadas quoque a exigéncia fiscal tem lugar em decorrénciadglicabilidade
do beneficio previsto no programa, em razdo doatéiadimento do requisito - recolhimento na
data regulamentar — para a fruicdo do beneficialfisem que haja o cancelamento.

Com respeito a divergéncia de valores indicadodemyonstrativo de débito e no livRAICMS,
conforme indicado no Parec@sTEC retro mencionado, entende o relator que devem ser
mantidas as parcelas relativas aos valores langadpsariamente porque os valores indicados
no livro RAICMS tem soma maior do que o valor inicialmente lancadgque ensejaria nova acao
fiscal.

O recorrente inicialmente afirma que tendo comeerégfcia os elementos constantes no
demonstrativo elaborado pelo autuante,dits, identificou uma série de ocorréncias em relacao
as parcelas nao sujeitas a dilacdo de prazo, eralgbanilha e faz juntar aos autos copia do
Registro de Apuracdo daMs e DAE’S correspondentes aos pagamentos efetuados. Aduma
recolheu acMs em valor maior que o efetivamente devido para dogperiodos de apuracgao, o
que afastaria a acusacao de falta de recolhimemtpadcela ndo sujeita a dilacdo de prazo,
conduzindo a dita infragdo para mero recolhimeata tlo prazo regulamentar. Afirma também
que quanto aos pagamentos que contemplaram odaloorigacdo principal e juros, ainda que
extemporaneos, foram feitos anteriormente ao indwo processo fiscalizatorio, o que se
configuraria “denuncia espontanea”.

Entende que em razao de tais fatos, ndo houve gerdaneficio do prograntZESENVOLVENOS
periodos de apuracdo arrolados pela fiscalizagams€reve o art.s do Decreto n8.205/02para
asseverar que o ato de cancelamento ou perda ddidiendo referido programa deve ser
precedido de um ato anterior a sua concrecao, lpmmrado o prazo para purgacdo da mora.
Reitera que como efetivamente purgou a falta dellvemento do imposto ndo incentivado antes
do procedimento fiscalizatorio, ndo ha que se aogdia perda do beneficio.

Por fim, insiste na aplicabilidade da sua tesersatuaduzindo que as ocorréncias que deram
azo a autuacao tiveram lugar eraee006e 05/2008§ portanto em momento anterior as alteracdes
promovidas pelo Decreto n?.167/08 que suprimiu os 8& e 2°do art18 do Decreto n8.205/02
€m09/08/2008
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De fato, a luz do quanto preceitua o asf.caput do Decreto Regulamentar @@SENVOLVE,
depreende-se que 0 ndo pagamento da parcela mdmivada implicaria na perda do beneficio,
contudo, exclusivamente em relacdo a parcela eoustifo. Aqui, entendo que se encaixa
perfeitamente a opinido do Dr. José Augusto Mardinsior, procurador do Estado, quando diz
em seu Parecer trazido aos autos9fig/i984 que ‘© simples fato do néo recolhimento ao erario
do imposto ndo incentivado teria como efeito imede perda do beneficio..Contudo, ... a
conclusdo acima entabulada ndo pode ter o conota@bluta, sofrendo temperamentos da
propria legislacdo de regénciaDe fato, a primeira conclusdd por demais simploria e ndo
pode ter conotacdo absoluta, pois, a matéria meegrdeatada de maneira mais abrangente e sob
os holofotes da legislacéo aplicavel a espécie.

Nessa esteira, da leitura dos paragrafos do medmaedo Decreto n8.250/02 depreende-se que

o ato do cancelamento ou perda do benefiEERENVOLVE deve, necessariamente, ser precedido
de ato anterior a sua concrecédo, o que implica due ha que se ter antecedente temporal para
gue haja a suspensao da benesse fiscal, 0 quéapde consequéncia remete a necessidade do
estabelecimento de prazo para eventual purgacdonatfa. A luz dessas consideracoes,
motivadoras de decisGes ja proferidas por estaJr verifico que em momento algum o
contribuinte, como exige a legislacéo, teve a peldaeneficio do programBESENVOLVE
decretada, o que contraria a informacao trazica geiuacao.

Por outro angulo, verifico que o recorrente cuideu‘purgar” o ndo recolhimento do imposto
nao incentivado dentro do prazo indicado no mttio art.18,do Decreto n8.250/02 0 que no
meu entender ndo deve ter tratamento de “denusp@nténea”’, muito menos de langcamento
por cometimento de conduta sujeita a penalidade.

Por tudo isso, com espeque no Parecer da eéam@ROFIjue diz quéo disposto no artisdo
Decreto n%.205/02deve ser entendido como regra sancionatoria, gapto, sujeita a hipbétese
do arrependimento eficaz que se configurou no pitesgrocesso,” entendo que deve o Recurso
interposto pelo recorrente sgrOVIDOpara que seja decretada a improcedéncia da infracao

Quanto a infracada, me sirvo dos fundamentos esposados acima, quaated da questdo no
bojo da andlise do Recurso Voluntario para me atialo entendimento darFque fundamentou
sua Decisdo nos elementos trazidos pela diligét@iasTEC. Por esse motivo, entendo que
reparo algum merece a Deciséo recorrida.

Cuidando do Recurso interposto de oficio pela2diJFem razdo de haver julgado nulas as
infragcOesL, 2 e3, qualquer reparo merece a Decisao recorrida, seamos.

Na infracdol, a acusacdo € de haver o autuado, nas vendasi@enémeral em garrafbes de
litros, recolhidoicMS a menos em razao da utilizacdo de documento fesradignando preco
inferior ao praticado no mercado. O arbitrameniarfétodo utilizado para que fosse alcanca a
base de calculo do imposto a ser exigido.

Dos fatos trazidos a eskaF, relatados com maestria pelo ilustre relaaguq verifico que o
PareceASTEC 054/2019 em ultima analise, trouxe os esclarecimentosssaci®s ao deslinde da
questao. No referido Parecer, ficaram evidenciadtpsns pontos. No primeiro, restou claro que
os precos de venda do produto dgua mineral emfgarde20 litros, & época dos fatos, tinha
valor maior do que o preco de custo do mesmo popdwd segundo, restou patente que 0s
precos praticados pelo mercado — concorrénciapéaégos acontecimentos, eram semelhantes
aos praticados pelo autuado; e no terceiro, as fiistzais acostadas a estsr, fls. 318/323 de
emissdo da Empresa de Agua ltay Ltda., fiscalieagiatuada pelo mesmo fiscal autuante, foram
utilizadas como unica forma de comprovar o queli@mado de subfaturamento.

No que se refere a pauta fiscal utilizada pelafizagdo, mais uma vez laborou o autuante em
equivoco quando quis aplica-la, pois, a redacé@ @dadincisolv e v, do § 1°do art.73 do
RICMS/97, foi dada pela Alteragdo 2, que tem seus efeitos a partir @gos/07 inaplicavel,
portanto, aos fatos geradores indicados no Aulofdacao.

Por tudo isso, nao restam duvidas de que o arletraorfoi mal manejado pelo fisco na medida
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em que ficou demonstrado que se fundou em basgsidré sem respaldo na legislacdo que
admite o uso de tdo extremado método de apuracdmmiesto, e sem qualquer indicacdo da
impossibilidade de se desenvolver a fiscalizacamspenétodos normais, condi¢cdes que
determinam a nulidade da infracdo pela mais comphsteguranca na determinacdo da propria
infracé&o e do sequantum

Na infracdo2, a exigéncia fiscal € em razdo da falta de retercéecolhimento dacMms, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadstertestado. Vendas de produtos elencados no
Anexo 88 do RICMS (agua mineral em garrafées 2gitros), imposto calculado sobre os valores
omitidos por subfaturamento, demonstrados na iafra¢c apurado mediante aplicacdo da
margem de valor agregado &, periodo de abril deooea setembro deoo7.

A descricdo da infracdo, por si sé, ja determina guexigéncia fiscal ali contida deriva dos
nameros inicialmente obtidos na infragd® que de plano, dada a nulidade flagrante daidafe
infracdo1, inquina de nulidade também a infracdo em apalos motivos acima referidos.

Quanto a infracda, que exige imposto pela omissdo de saida de mraatgbado, apurado
através do levantamento da producéo, efetuado @s®m o consumo de matéria prima, mais
uma vez, esta sob interferéncia direta da infrac@este caso, o preco médio da mercadoria
utilizado pelo autuante — referéncia para a autuadgdi determinado por meio de arbitramento,
considerando o indicio de que estaria 0 autuaddereto sua mercadoria a precos inferiores aos
de mercado ou praticando subfaturamento, o quivaietnte, a luz dos elementos jungidos aos
autos desteAr, ndo se comprovam, sobretudo em razdo da inadedoiada de alcance da base
de célculo do imposto que se pretendia exigir, e determina a incerteza quanto a sua
determinacao. Por tais motivos, entendo que é@oéel a Decisdo de primeiro grau.

Por tudo o quanto exposto, voto peROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario interposto
para tornar improcedente a infracde@ peloNAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio. O débito
remanescente do presente do Auto de Infracdo ssepa de acordo com o demonstrativo
abaixo, devendo, contudo, ser homologado os vateoeghidos:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Seq.| Infr D. D. Alig. Vir. VIr. Julgado- | VIr. Julgado- | Multa

' " | Ocorréncia | Vencimento| (%) Historico JJF CJF (%)
1 1 30/04/2007| 09/05/200f 17 9.169|69 0,00 0,00 0
2 1 31/05/2007| 09/06/200) 17 8.519|33 0,00 0,00 0
3 1 30/06/2007| 09/07/200) 17 10.324/16 0,00 0,00 0
4 1 31/07/2007| 09/08/200y 17 9.856|06 0,00 0,00 0
5 1 31/08/2007| 09/09/200y 17 14.111}54 0,00 0,00 0
6 1 30/09/2007| 09/10/200f 17 12.22264 0,00 0,00 0
7 2 30/04/2006| 09/05/2006 17 1.902{12 0,00 0,00 0
8 2 31/05/2006| 09/06/2006 17 2.645|54 0,00 0,00 0
9 2 30/06/2006| 09/07/2006 17 2.532|97 0,00 0,00 0
10 2 31/07/2006| 09/08/2006 17 2.397/66 0,00 0,00 0
11 2 31/08/2006| 09/09/2006 17 2.950|58 0,00 0,00 0
12 2 30/09/2006| 09/10/2006 17 3.002{13 0,00 0,00 0
13 2 31/10/2006| 09/11/2006 17 2.101(76 0,00 0,00 0
14 2 30/11/2006| 09/12/2006 17 2.969/43 0,00 0,00 0
15 2 31/12/2006| 09/01/200f7 17 3.765(89 0,00 0,00 0
16 2 31/01/2007| 09/02/200[7 17 4.052/44 0,00 0,00 0
17 2 28/02/2007| 09/03/200[7 17 2.944/40 0,00 0,00 0
18 2 31/03/2007| 09/04/200[7 17 2.947/98 0,00 0,00 0
19 2 30/04/2007| 09/05/200f7 17 2.750{91 0,00 0,00 0
20 2 31/05/2007| 09/06/200[7 17 2.555(80 0,00 0,00 0
21 2 30/06/2007| 09/07/2007 17 3.097/25 0,00 0,00 0
22 2 31/07/2007| 09/08/200[7 17 2.956/82 0,00 0,00 0
23 2 31/08/2007| 09/09/200f7 17 4.233[46 0,00 0,00 0
24 2 30/09/2007| 09/10/200f7 17 3.666(79 0,00 0,00 0
25 3 31/12/2006| 09/01/200f7 17 18.307,74 0,00 0,00 0
26 4 31/08/2007| 09/09/200f7 17 43,27 43,27 43,27] 60
27 4 30/09/2007| 09/10/200f7 17 4.212(19 4.212,19 4.212,19 60
28 4 31/12/2007| 09/01/2008 17 34/15 34,15 34,15/ 60
29 4 30/06/2007| 09/07/2007 17 32137 321,37 321,37 60
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30 6 30/05/2006| 09/06/2006 17 1.832,97 1.832,97, 1.832,97 60
31 6 31/07/2006| 09/08/2006 17 3.328(16 3.328,16 3.328,16 60
32 6 31/08/2006| 09/09/200p 17 9.056,78 9.056,78 9.056,78 60
33 7 30/09/2006| 09/10/2006 17 14.376/95  14.376,95 0,00/ 60
34 7 31/10/2006| 09/11/2006 17 12.338,20  12.338,20Q 0,00/ 60
35 7 31/12/2006| 09/01/200f 17 18.892,76  18.892,75 0,00/ 60
36 7 31/01/2007| 09/02/200[ 17 9.434/40 9.434,40 0,00/ 60
37 7 28/02/2007| 09/03/200f 17 17.228,08  17.228,08 0,00/ 60
38 7 31/03/2007| 09/04/200f 17 15.184{46  15.184,46 0,00/ 60
39 5 30/04/2006| 09/05/2006 17 5.869|60 5.869,60 5.869,60 50
40 7 31/05/2007| 09/06/200] 17 9.621/26 9.621,26 0,00 60
41 7 30/06/2007| 09/07/200[ 17 1443348  14.433,48 0,00/ 60
42 7 31/07/2007| 09/08/200[ 17 11.831}46  11.831,46 0,00/ 60
43 7 31/08/2007| 09/09/200f 17 13.406,72  13.406,72 0,00/ 60
44 7 30/09/2007| 09/10/200f 17 16.794,30  16.794,3Q 0,00/ 60
45 7 31/10/2007| 09/11/200[ 17 32.317,40  32.317,4Q 0,00/ 60
46 7 30/11/2007| 09/12/200f 17 40.756,82  40.756,82 0,00/ 60
47 7 31/01/2008| 09/02/2008 17 31.544,40  31.544,40 0,00/ 60
48 7 28/02/2008| 09/03/2008 17 33.662,30  33.662,30 0,00/ 60
49 7 31/03/2008| 09/04/2008 17 35.790,99  35.790,99 0,00/ 60
50 7 30/04/2008| 09/05/2008 17 32.187,24  32.187,24 0,00/ 60
51 7 31/05/2008| 09/06/2008 17 28.079,15  28.079,15 0,00/ 60
52 5 31/12/2007| 09/01/2008 17 47.353,91 0,00 0,00 0
53 1 30/04/2006| 09/05/2006 17 6.340,39 0,00 0,00 0
54 1 31/05/2006| 09/06/2006 17 8.818(46 0,00 0,00 0
55 1 30/06/2006| 09/07/2006 17 8.443(23 0,00 0,00 0
56 1 31/07/2006| 09/08/200p 17 7.992|18 0,00 0,00 0
57 1 31/08/2006| 09/09/2006 17 9.835|26 0,00 0,00 0
58 1 30/09/2006| 09/10/200p 17 10.007,11 0,00 0,00 0
59 1 31/10/2006| 09/11/2006 17 7.005/86 0,00 0,00 0
60 1 30/11/2006| 09/12/2006 17 9.898/09 0,00 0,00 0
61 1 31/12/2006| 09/01/200f 17 12.552,97 0,00 0,00 0
62 1 31/01/2007| 09/02/200f 17 13.508,13 0,00 0,00 0
63 1 28/02/2007| 09/03/200f7 17 9.814/68 0,00 0,00 0
64 1 31/03/2007| 09/04/200[ 17 9.826/61 0,00 0,00 0
65 5 30/06/2008| 09/07/2008 17 36.767,68 0,00 0,00 0
66 5 31/07/2008| 09/08/2008 17 37.863,87 37,05 37,05 50
67 5 31/08/2008| 09/09/2008 17 35.070,75 6.384,87| 6.384,87, 50
68 5 30/09/2008| 09/10/2008 17 34.621,15 0,00 0,00f 10
69 5 31/10/2008| 09/11/2008 17 29.240,22 1.189,19 1.189,19 50
70 5 30/11/2008| 09/12/2008 17 37.446,40 0,00 0,00 0
71 9 30/11/2007| 09/12/200f7 17 835)27 835,27 835,27 60
72 9 31/12/2007| 09/01/2008 17 1.420}87 1.420,87| 1.420,87] 60
TOTAL 923.227,04 422.446,1 34.565,7

VOTO VENCEDOR (Quanto a Preliminar de Nulidade - Infracdo 5)

Com a devidarénia para divergir do entendimento do ilustre consethezlator em relacdo a
preliminar de nulidade suscitada pelo recorrentetatante a quinta infracdo. Isto porque,
entendo totalmente equivocado seu posicionamemdoaairazdes que passo a expor.

A imputacao esta posta, originalmente, da segtoniea: Deixou de recolher aMs nos prazos
regulamentares referente a operacdes escrituradas livros fiscais propriosicMs normal
lancado e néo recolhido, inclusive nos meses emaaeituado teria direito ao beneficio
Desenvolve, nos meses de abrikbdes dezembro deoo7, junho a novembro deoos Valor do
débito: R$264.233,58

Ora, o lancamento acima, ao entendimento do awtuaet refere a0 imposto ndo sujeito a
dilacdo do prazo, o qual fora regularmente esedtoyr porém, ndo recolhido. E sobre isto o
recorrente, sem qualquer embaraco, exerceu o sstodle defesa.

E fato que o autuante, quando da informacéo fiseapnheceu que cometeu equivocos na
constituicdo do crédito tributario, na medida ene,qao consular os recolhimentos efetuados
pelo contribuinte, utilizou de relatério desatuatia, excluindo, em consequéncia, apos revisar 0
langcamento, alguns periodos objeto da autuacéao.
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Em vista disto, em sede delnstancia, este item da autuacao foi objeto dgéditia saneadora
realizada pela Assessoria Técnica deste 6rgaodotggue, com base nos documentos originais
de arrecadacao apresentados pelo préoprio contiéuatravés do Parecer Técnicoos2/201Q

fls. 636 a 641, manteve sem alteracdo o langcamento referenteéaodm abritoog e procedeu a
devida correcéo nos langamentos referentes aosmegelho, agosto e outubro zi®s Quanto
aos demais meses envolvidos na autuacéo forammugité excluidos.

Considero de bom alvitre salientar que o contriteufoi devidamente cientificado do resultado
da diligéncia fiscal realizada, com entrega deadlpi referido parecer, doc. b3, e, quando da
sua manifestacao de fl&4 a 614 ndo se insurgiu contra o resultado apurado pkdgiicia em
relacdo a infracd®, acolhendo, na pratica, o seu resultado. E agorasene de Recurso
Voluntario, afirma o recorrente que ndo ha qualgegaro a ser feito quanto aos valores
cancelados pela Junta de Julgamento Fiscal comnbaseesmo Parec@sSTEC, 0 que significa
que ha por parte do mesmo uma demonstracdo in@gui® credibilidade e aceitacdo do
resultado apresentado no Parecer.

Também néo vejo como prosperar o argumento de gjualores dos meses excluidos passaram
a compor a infragdg visto que, o valor lancado pelo autuante, foi mdansem qualquer
modificacdo pela Junta de Julgamento Fiscal.

Por outro angulo, ndo vislumbro nos autos qualgfrenta ao que dispde 0 Ag9 do RPAF/BA,
pois, foram atendidas todas as exigéncias ali gnadas, 0 processo foi submetido a diligéncia
saneadora e o recorrente teve assegurado todosias ae exercer, com plenitude, sua defesa.

Isto posto, voto no sentido de ndo acolher a pretinde nulidade arguida em relacdo a infracéo
5, devendo, consequentemente, se adentrar ao examériio da autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo paipmia em
relacdo a preliminar de nulidade da infrasdoom voto de qualidade do presidente, e unanime
em relacdo ao mMéritoPROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntéario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&on®
087461.1000/08-8lavrado contr&ONTE D'VIDA INDUSTRIA E COMERCIO DE AGUAS MINERAIS

E BEBIDAS LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no
valor total der$34.565,74 acrescido das multas €e% sobrer$13.480,71e 60% SObrer$21.085,03,
previstas no art, Il, alineas “b” e “e”, da Lei n?.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Preliminar de Nulidade fradgdo 5) — Conselheiros: José Franklin Fontes, Reis
Valtercio Serpa Junior.

VOTO VENCIDO (Quanto a Preliminar de Nulidade -ragfdo 5) — Conselheiros: José Antonio Marques Ribei
Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauandeirtigh

Sala das Sess0es DONSEF, 24 de agosto deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a Preliminar de Nulidade - Infracédo 5)

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - VOTO VENCEDOR
(Quanto a Preliminar de Nulidade - Infracé@o 5)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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