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EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
Neste caso, os produtos consignados nas notassfisca
objeto da autuacdo estavam sujeitos a retencdo do
imposto pelo remetente, nos termos dos aots.11 da

Lei n° 7.014/96,em consonancia com o Convémims

76/94, celebrado entre a Bahia e o estado de origem das
mercadorias. Infragdo caracterizada. Nao acolhida a
preliminar de nulidade suscitada. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurseAo PRoVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitsujgassivo, no qual impugnou a Decisao da
42 Junta de Julgamento Fiscal que julgou ProcedeAigmde Infracdo, lavrado enT/09/2008 0

gual exigelCMS no valor der$ 22.042,52 acrescido da multa d®%, prevista no ar42, I, “e” da

Lei n° 7.014/96 em funcdo da falta de retencdo do imposto, eegpmte recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tivelaas operacdes subsequentes nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estd®ahia. Lavrado Termo de Apreenséo e
Ocorréncias a flos, de nUmer@32893.0907/08-6

Os autos foram remetidos para julgamentosdauF,que exarou a seguinte Decisdo, a seguir
transcrita:

“(...) Nao houve expresso requerimento de nulidade porepdat contribuinte nas suas manifestacfes neste
processo. Todavia, considerando os fatos de quenfaventados principios constitucionais tributarjosra
atacar a multa aplicada, e de que a autuante féeréacia, na fl. 126, a pedido de nulidade, cabseguinte
registro: o PAF esta revestido de todas as fornaalebs necessarias, ndo havendo violacdo ou mesnyagdio

de qualquer principio que rege o Direito Constitugl, Administrativo ou Tributario, em particularso
inerentes ao processo administrativo fiscal.

Os direitos ao contraditério e a ampla defesa fordavidamente observados, ja que a autuante exp@s co
clareza a fundamentacgéo fatica e juridica, na madii que descreveu a infragcdo, fundamentando com a
indicacéo dos demonstrativos e documentos acostadgwocedimento, bem como de seus dados e cjlculos
assim como indicou a base legal.

Quanto a multa aplicada, constato que a mesma g&dista no art. 42, I, “e” da Lei n° 7.014/96, este
Conselho ndo possui atribuicdo legal para aprecéarconstitucionalidade deste dispositivo, no quegéaa
eventual violacdo aos principios da vedacédo deisonfe da isonomia tributaria. Também falece coémpeat a
esta Junta de Julgamento Fiscal para reduzir mubk#ativa a descumprimento de obrigacdo tributaria
principal, o que, se for o caso, pode ser requeadoapelo da eqilidade a Camara Superior do CONSI6E,
termos do art. 159 do RPAF/99.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS em funcgi@ofalta de retencdo do imposto, e conseqiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pdirssituicdo, relativo as operacfes subseqiientessandas
realizadas para contribuintes localizados no EstdddBahia.

O contribuinte alega a n&o ocorréncia do fato geva¢em fungdo de as mercadorias supostamente mémte
sido entregues ao destinatario e vendidas a cordnmes), a ilegalidade da base de célculo e o efeito
confiscatdrio da multa aplicada.
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Neste caso, os produtos consignados nas notassfiebgeto da autuagdo (medicamentos) estavam egjait
retencdo do imposto pelo remetente, nos termosades10 e 11 da Lei n° 7.014/96, em consonancia oo
Convénio ICMS 76/94, celebrado entre a Bahia etadfésde origem das mercadorias.

A clausula 72, paragrafo 2° do Convénio ICMS 81Bl8i@termina que se nao for concedida a inscricdo ao
sujeito passivo por substituicdo, ou este ndo plentia-la, devera ele efetuar o recolhimento doasip
devido a unidade federada destinataria em relacdaaala operacdo, por ocasido das saidas do seu
estabelecimento, por meio de GNRE, devendo undeste documento acompanhar o transporte.

Além disso, o art. 362 do RICMS/BA determina qudewnlugdo ou no retorno de mercadorias cuja sl
sido escriturada, 0 sujeito passivo por substitoicda escrituracdo do livro Registro de Entradalsservara o
seguinte: o documento fiscal relativo a devolugc@pam retorno sera lancado com utilizacdo das coluna
"Operag6es ou Prestagbes com Crédito do Impos®'forma regulamentar; na coluna "Observagfes”, deve
ser lancados os valores da base de célculo e dmsiopretido, referidos no art. 358, relativos a diexao,
utilizando-se colunas distintas para essas indiea¢cdsob o titulo comum "Substituicdo Tributariae 8
contribuinte utilizar sistema eletrdnico de proasento de dados, os valores relativos ao impodidae a
respectiva base de célculo serdo lancados na liabaixo do langcamento da operacdo prépria, sob wldit
comum "Substituicdo Tributaria" ou o codigo "ST's @alores constantes da coluna relativa ao impostolo
serdo totalizados no ultimo dia do periodo de agé para langcamento no Registro de Apuracdo doSCM

Igualmente, estabelece o art. 654 do citado Regedonque o estabelecimento que receber, em retorno,
mercadoria que por qualquer motivo ndo tiver siddregue ao destinatario devera: emitir nota fiscpfr
ocasido da entrada, com mengéo dos dados idertdies do documento fiscal originario (nimero, sédata

da emisséo e valor da operacéo); lancar a notaafi@mitida no livro Registro de Entradas de Mercaas,
consignando os respectivos valores nas colunas SGMWalores Fiscais" e "Operacdes ou Prestacbes com
Crédito do Imposto”, quando for o caso; manter avgda a 12 via da nota fiscal emitida por ocasi@saida;
exibir ao Fisco, quando exigidos, todos os elengrnilusive contabeis, comprobatoérios de que aoitdmcia
eventualmente debitada ao destinatario ndo tentla skcebida. O transporte da mercadoria em retoseca
acompanhado pela propria Nota Fiscal originaria, emja 12 via devera ser feita observacdo, antesale
iniciar o retorno, pela pessoa indicada como destinia ou pelo transportador, quanto ao motivo drier
sido entregue a mercadoria. O transportador da eaajpservara, ainda, o disposto no inciso Il do &36,
relativamente ao Conhecimento de Transporte.

Da anadlise dos elementos dos autos, verifico qusujeito passivo nao fez prova do cumprimento dos
dispositivos conveniais e regulamentares acimadosga que servem exatamente para dar transparéncia e
seguranca juridica as operages sujeitas a trib&tapor antecipacéo do ICMS, inclusive as que, palguer
motivo, ndo ocorrerem.

Nao observou o comando da clausula 72, paragrafdd2Convénio ICMS 81/1993, nédo acostou aos autos a
nota de retorno com mencéo dos dados identificaxldeedocumento fiscal originario (namero, sérietadda
emissdo e valor da operacdo), ndo apresentou aeseaituracdo fiscal nem o conhecimento de trangport
referente a volta das mercadorias. A simples juatdds documentos de fls. 78 e 81, sem entrar nd@onué

sua legitimidade e da suposta elaboracdo atravéfalele, ndo comprova a ndo ocorréncia do fato gera
uma vez que nao restou demonstrada a observacagdetasninacdes dos arts. 362 e 654 do RICMS/BA.

Com referéncia a base de calculo utilizada, impadasignar que a clausula segunda do Convénio |ICBIS4

estabelece que a mesma, para fins de substituig@idéria, serd o valor correspondente ao preco méxde

venda ao consumidor sugerido ao publico pelo estabaento industrial - PMC (ABCFARMA). Na falta iges
toma-se por base o montante formado pelo precaga@d pelo remetente incluido o valor IPI, fretel@mais

despesas e sobre este montante o percentual deematg valor agregado — MVA.

Pelo exposto, estd correta a aplicacdo da PMC naragho da base de calculo do ICMS devido por
antecipacdo em relagéo aos produtos constanteslazld publicada pela ABCFARMA, inclusive contemgdan
a reducdo de 10% prevista na legislagédo. Conclue gunetodologia utilizada pela autuante na apuradéao
base de célculo esta correta, levando em consideracPMC dos produtos relacionados na lista ABCFARM
Conforme demonstrativos de fls. 09 e 15, o caldalalébito foi efetuado corretamente, tendo sidotidbao
ICMS de entrada com a aliquota de 7%.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#@o”.

Inconformado com a Deciséo galJk 0 sujeito passivo ingressou com Recurso Volumidara
impugnar a referida Decisdo. Conforme se depreeledsa peca recursal, o recorrente apos
descrever os fatos, argliu a inocorréncia da heedtiebutaria do imposto cobrado, assinalando
que as mercadorias remetidas, mediante notassfjs@é@o foram aceitas e tais mercadorias foram
devolvidas através de notas de devolucdo. Por goimde, ndo houve fato gerador dws, ja
que“o critério material do ICMS é circular mercadorias, entendendo-se essa cigidando como
circulacdo fisica, mas como circulacdo juridica, @eja, aquela que transfere a mercadoria do
patriménio do vendedor para o do comprador, ndoih&asu, a ocorréncia do fato gerador ftmS”.
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Logo, no entendimento do recorrente a desistérigperacao juridica de compra e venda, nao
permite subsistir a incidéncia dmms Substituicdo Tributaria.

Afora este aspecto, afirmou ainda na sua pecasacque o valor da operacao juridica nao
efetivada foi der$ 17.610,76 todavia consta no Auto de Infracdo, em epigrafea base de
calculo em valor muito superior ao das notas fescgerando umcMs de R$ 22.942,52,
demonstrando o “efeito confiscatorio” da autuagéssim sendo, asseverou que o valor da base
de calculo adotada pelo autuante € ilegal, cordigio a ilegalidade do Auto de Infracdo e sua
nulidade.

Quanto ao valor da multa aplicada na autuacao, cornente asseverou que a mesma €
exorbitante e de carater confiscatério, ferindorto 10, inciso Iv, da Constituicdo Federal e,
portanto, ilegal. Assim sendo, o recorrente plaieiafastamento da multa prevista no 4at.
incisoll, alinea “e” da Lei.014/96 de forma integral, ou que se reduza a mesmazpaaa luz

do art.61, paragrafe° da Lei9.430/9 sob pena de violagdo ao principio da isonomiutaria.
Conclui requerendo o provimento do Recurso intégygera que seja declarado Nulo o Auto de
Infrac@o, ao tempo em requer a concessdo de pe@®dias para carrear aos autos a peticao
original “ora enviada por fac-simile, bem como juntar co@a dotas de devolucéo referente as
mercadorias consignadas nas notas fiscais quendenagem a autuac&o

Em seguida, os autos foram encaminhados para edPaypinativo da nobreGE/PROFIS De
acordo com este Parecer (fis3/159, deve ser rechagado qualquer preliminar de nididainda
gue a mesma nao conste expressamente na pecakgéugae todo o processo fiscal cumpriu
as devidas exigéncias legais, garantindo o digaitwstitucional a ampla defesa, ao contraditério
e a verdade material. Ressalta, ainda, a prectaraadora, Dra. Maria José Sento-Sé, que as
alegacfes de inconstitucionalidade da multa a@icgb poderdo ser apreciadas pelo egrégio
CONSEF em face do que dispbe o art7, incisoll, do RPAF/Ba No que tange a alegacao do
recorrente de que ndo ocorreu o fato gerador,@mshouve concretizagdo do negdcio juridico,
haja vista sua alegacdo de que as mercadoria®ren fecebidas pelo destinatario consumidor,
entende &@GE/PROFISque a notificacdo extrajudicial (#1) ndo tem o condao de comprovar a
inocorréncia do fato gerador, como pretende o rente.

Assim sendo, no entendimento da ilustre procuradosaijeito passivo nao logrou comprovar a
observancia das regras relativas as hipotesesvidug@o e retorno das mercadorias nos termos
previstos nos artiga®s?2 e 654 do RICMS/BA, haja vista querfdo colacionou aos autos a nota fiscal
de retorno das mercadorias nem tampouco as comadidos fiscais e do conhecimento de transporte,
pertinente ao suposto retorno das mesmas”.

Quanto a alegacédo de ilegalidade da base de categando ®GE/PROFISa mesma carece de
amparo legal, ja que a apuracéo da base de céttudeterminada com base no que preceitua a
clausula segunda do Convémis 76/94 ou seja, para fins de substituigdo tributari@wsalor

€ dado com bagavPC (ABCFARMA), tendo sido abatidoigMs de entrada com a aliquota e

Por fim, aPGE/PROFIS diante das consideragfes trazidas, concluiu pajlarovimento do
Recurso Voluntario.

Consta ainda nos autos (fk8) um requerimento do recorrente, dirigido a Pres&ldoCONSEF,
para juntada de documentos (fis9 a 166) que se traduzem em copias de duas notas fiseais d
devolucéo e do registro das mesmas no ditoo‘contabil’ da empresa autuada, alegando que
as notas sdo da proOpria requerente, ja que osnal@sios das mercadorias negaram seu
recebimento, nos termos ja assinalados nos autos.

VOTO

Compulsando os autos, verifico que a arguicdo dorrente se baseia no fato de que o

langcamento fiscal ndo pode subsistir, haja viseaagimercadorias foram apreendidas no Posto
Fiscal de Vitoria da Conquista/Ba, sendo libergmadiminar judicial, en23 de outubro deoiy,

e, por conseguinte, o comprador/destinatario desida transacdo. No entendimento do

recorrente, ndo houve fato gerador id®s, jA que“o critério material do ICMS é circular
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mercadorias, entendendo-se essa circulacao, na aovroulacao fisica, mas como circulacao
juridica, ou seja, aquela que transfere a mercaalalo patriménio do vendedor para o do
comprador, ndo ha, in casu, a ocorréncia do fatoager doIcMS”.Logo, de acordo com o
alegado na peca recursal em andlise, a desis@aaperacao juridica de compra e venda, ndo
permite subsistir a incidéncia davs Substituicao Tributéaria.

No bojo desta alegacédo existe um pleito de nulig@tdentender que a base de calculo adotada é
ilegal e de carater confiscatério. No que tangsta arguicdo de nulidade, me permito de pronto
discordar do recorrente, me alinhando com o entesio dai? Instéancia, corroborado pelo
Parecer daPGE/PROFIS Assim sendo, afasto qualquer pretensdo expregsamplicita de
nulidade por cerceamento de defesa ou cobrancecatdfria, considerando que o procedimento
fiscal cumpriu as formalidades legais e todas astopidades de defesa foram dadas ao sujeito
passivo.

No mérito da cobranca do valor gdoms Substituicdo Tributaria, ndo retido e ndo recahjbr
substituicdo tributaria, por forca da circulacdcs daercadorias vindas de outro estado e
destinadas a.B. Alves e Borges, situado na Rua do Ouvidor, emaF# Santana/Ba, a tese do
recorrente de quelaMs é indevido, ndo pode prosperar, haja vista qugeits passivo nao fez
prova da sua alegacéo, ou seja, ndo existem nos datumentos legais doumprimento dos
dispositivos conveniais e regulamentares, necessgsara dar a devida transparéncia e
seguranca juridica as operacdes sujeitas a tréagr antecipagdo doms, inclusive as que,
por qualquer motivo, ndo ocorrerem., ou seja, a fistal de retorno com 6en mencéo dos
dados identificadores do documento fiscal origingnumero, série, data da emisséo e valor da
operacao), ndo apresentou a sua escrituracao fiseah o0 conhecimento de transporte referente
a volta das mercadorias. A simples juntada dos dwmntos de flsz8 e 81, sem entrar no mérito
de sua legitimidade e da suposta elaboracéo atraessaude, ndo comprova a nao ocorréncia
do fato gerador, uma vez que nao restou demonstantaservacao das determinacdes dos arts.
362 e 654 do RICMS/BA, como bem asseverou4a JJFnos termos acima transcritos, em parte, da
sua Decisdo e corroborado pela ilustre procuradiar&®GE/PROFIS Vale acrescentar que
encontrei, as fls159/160 dos autos, duas cépias das alegadas notas deucBvguntadas
posteriori ou seja, apds a Decisdo tddnstancia e30 dias apds a do seu Recurso Voluntério,
inclusive nesta peca recursal tinha solicitadocaz@ideos dias para juntada de tais documentos.

Da andlise das referidas notas, nao vislumbro tados documentos as formalidades legais que
embasem sua validacdo como meio de prova de queehetetivamente, a devolucdo das
mercadorias a empresa, com sede em Pedras Gr&aaés,Catarina, a exemplo da mengéo dos
dados identificadores do documento fiscal origménumero, série, data da emissao e valor da
operacédo; conhecimento de transporte referentetamo das mercadorias).

Quanto a alegacédo do recorrente de que a mulizadplina autuacéo € exorbitante e de carater
confiscatorio, ferindo o arts0, incisolv, da Constituicdo Federal e, portanto, ilegal, &ito
assim o seu afastamento de forma integral, ou guedsiza a mesma pa@s com base no art.
61, paragraf@° da Lei n%.430/96 sob pena de violagdo ao principio da isononataria. Neste
particular, infelizmente a aludida multa encontmgparo legal, e, ndo é facultado o acatamento
de inconstitucionalidade no processo administratieconhecendo assim que a legislacéo
expressamente estatui a multa. Sendo assim,s&wis 0 que se discutir negtaCIFno que
concerne ao valor da multa aplicada, Entretantso @acontribuinte deseje fazer valer a sua
conviccdo do carater confiscatorio e abusivo daarmuoiposta, firmada na sua peca recursal, 0
mesmo deve se socorrer de Recurso a Camara SugesteCONSEF/SEFAZ com base no que
preceitua o paragrafty do art.169 do RPAF/99. Neste Recurso Voluntario, amparado no &gd.

do RPAF/99,0 contribuinte pode requerer a extingao ou reddgamulta ora em lide.

No que tange a alegacao do recorrente no que tafgea da determinacdo da base de calculo,
a mesma obedeceu aos preceitos legais para suacBwnou seja, de acordo com a clausula
segunda do ConvénicMs 76/94 0 seu valor, para fins de substituicdo tributadavera
corresponder ao preco maximo de venda ao consumsdigerido ao publico pelo
estabelecimento industrial PMPC (ABCFARMA). Na falta deste, toma-se por base o montante

ACORDAO CJF N° 0264-12/11 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

formado pelo preco praticado pelo remetente inoleidaloripi, frete e demais despesas e sobre
este montante o percentual da margem de valor adpegMVA. Portanto, nenhum reparo
merece a Decisédo degrau quanto a este viés.

Portanto, com base em tudo quanto analisado, dduegislagdo aplichAvel e em consonancia
com o viés de argumentacdo thalnstancia, corroborada pela nol#eE/PROFIS afasto o0s
pedidos de nulidade e/ou improcedéncia suscitadlmsrpcorrente acerca da autuagéo em tela.
Por fim, voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, de modo a manter
inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 232893.0907/086 lavrado contra
MDPHARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valorége2.042,52 acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, 11, “e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 24de agosto deoi1.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES-REPR. DA PGE/PROFIS
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