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ACORDAO CJF N° 0263-12/11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das easrad
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas néo
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacfes também ndo contabilizadas.

b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposio d
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel sadidar
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do préprio sujeitoipass
apurado em funcdo do valor acrescido. Refeitos os
calculos, mediante revisédo efetuada pelo autufiobe,

reduzido o débito originalmente apurado2.

DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS

VALORES LANCADOS NO TEF. Diferenca apurada
mediante levantamento de venda com pagamento por
meio de cartdo de crédito ou de débito em val@riorf

ao fornecido por instituicdo financeira e admiridora

de cartdo de créditoOs calculos foram refeitos,
conforme diligéncia fiscal realizada por prepose d

ASTEC, ficando reduzido o valor exigido.3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERAGOES DE
SAIDAS TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.O contribuinte,

ao recolher os valores relativos a substituicdmtaria,
quando das aquisicdoes de mercadorias em operacoes
interestaduais, conforme apurado em diligénciaafisc
encerrou a tributacdo sobre os produtos, cabemi®, p

no momento da saida, o ndo destaque do imposto nos
documentos fiscais, 0 que torna a infragao
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improcedente. Recurso de OficiiAO PROVIDO.
Recurso Voluntari®eRoviDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntario e de Oficio, aptagdes contra o julgamento do Auto de
Infracé@o lavrado ermé de setembro deoog o qual exigeCMs deR$275.937,5além de multa nos
percentuais deov e 70%,decorrente da constatacdo de seis infracOes, @é&s wma € objeto do
Recurso Voluntérios), e quatro do Recurso de Oficio £, 3e 4), a saber:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento deMs, constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias tributédezidp exigido o imposto sobre a diferenca
de maior expressdo monetaria, a das entradas,daporadiante levantamento quantitativo de
estoques, exercicio deo3.Valor do débitoR$36.839,22.

INFRACAO 2: Falta de recolhimento do imposto, na condicdoedpansavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracioertteadas de mercadorias sujeitas a
substitui¢ao tributéria, no exercicio zim3.Valor do débitoR$47.994,58.

INFRACAO 3:Falta de recolhimento do imposto por antecipag@attria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vatoescido, de acordo com os percentuais de
MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacaimgmas de documento fiscal,
decorrente da omisséo do registro de entrada deadwias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, apurado mediante levantamento quaivitate estoque no exercicio g@3.Valor do
débito:R$14.403,68.

INFRAGCAO 4: Omissao de saida de mercadoria tributavel apuradanpio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodéi valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@aidito, nos exercicios deo4e 2005.Valor
do débito:R$75.948,55.

INFRAGCAO 5: Falta de recolhimento deeMs, em razdo de ter praticado operacdes tributaveis

como ndo tributaveis, regularmente escrituradas,exercicios deoos a 2005.Valor do débito:
R$98.390,18.

A Decisao atacada, consubstanciada no Acosdigo188-03/01fls. 862 a 869), apds examinar as
pecas que compdem 0 processo, lastreou-se nosiwsgargumentos, para embasar a Decisdo
proferida:

“No mérito, as infracBes 1, 2 e 3 sdo decorrentesla/antamento quantitativo de estoques no exerciei
2003, sendo apuradas na primeira infracdo, difeemn¢anto de entradas como de saidas de mercadorias
tributaveis, e exigido o imposto sobre a diferedgamaior expressdao monetéria, a das entradas. Arsky
infracdo trata da falta de recolhimento do impoptlo autuado, na condigédo de responsavel soliddmaw,ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadasddcumentagdo fiscal e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadosiggitas a substituicao tributaria. A terceira ra¢édo
refere-se ao imposto por antecipagéo tributéria, rdsponsabilidade do préprio sujeito passivo, apmloram
funcéo do valor acrescido, de acordo com os per@aatde MVA, por ter adquirido mercadorias de ténwe
desacompanhadas de documento fiscal, decorrentardssdo do registro de entrada de mercadorias &gei

ao regime de substituicdo tributaria.

O autuado contestou o levantamento fiscal, alegaimdonsisténcias em relacdo ao estoque inicial,se a
quantidades de diversos produtos, a exemplo dePPBiena GR 40x40 A PEI 4, Azulejo P Siena GR 2Bx40

0 autuante refez os demonstrativos, acatando pianeiate as alegacdes defensivas, em relacdo aosnsegu
produtos Bloco ceramico p/ laje, Piso D Inca A ebdur Esgoto 50mm, o que provocou uma reducédo dos
valores originalmente apurados em relacdo aos noerados produtos, conforme demonstrativo a fl. 599
(infragcbes 1, 2 e 3).

Entretanto, o defendente ndo concordou com o0s ndeosonstrativos apresentados pelo autuante, sendo
determinado por esta JJF, a realizagdo de diligérfigcal por preposto da ASTEC (fl. 641).

Acato o Parecer ASTEC N° 048/2007 (fls. 642 a 6d@)yjual o diligente informou que o levantamentodi foi
realizado de acordo com os cédigos das mercadogi@sautuado indicou nas razdes de defesa (flg5897 os
produtos pelas suas caracteristicas, e ndo sdo esmas mercadorias. Assim, ficam confirmados osreslo
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indicados pelo autuante a fl. 599, ap6s a revisaw ple efetuada, sendo R$36.519,10 (infracdo 01);
R$47.426,06 (infragdo 02) e R$14.204,65 (infracap hfracdes parcialmente subsistentes.

Infragdo 04: Omissédo de saida de mercadoria tribetdapurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito emrvaferior ao fornecido por instituicdo financeira
administradora de cartdo de crédito, no periodgateeiro de 2004 a dezembro de 2005.

Na impugnacédo apresentada, o contribuinte alega gsieliferencas apuradas sdo decorrentes das seguint
situagOes: a) parte das operacdes sao realizadas pagamentos em cheque ou espécie e a outra parte e
cartdo; b) operacdes com utilizacdo do cartdo ppegamento parcelado, sendo cobrados juros e ensailge
clientes para repasse a operadora de crédito; cgrapdes com utilizacdo do cartdo para pagamento de
cheques, principalmente as transa¢des com cartétetio.

Esta infracdo também foi objeto de diligéncia flsmealizada por preposto da ASTEC, sendo informado
Parecer ASTEC N° 048/2007 (fls. 642 a 646), quéigedte intimou o autuado a apresentar 0s compnea

das operacdes efetuadas com cartdes de débitotoréas formas de pagamento e respectivos documentos
fiscais, e de acordo com os relatdrios de fls. 862/e 779/807 e respectivas notas fiscais de 15/777,
804/845, foram efetuadas as devidas verificacOeslumdo os valores comprovados pelo defendentejose
elaborado o demonstrativo do débito remanescelse6d7/648).

Observo que apoés a revisdo efetuada por prepostASIBEC, ainda foi apurada diferenca entre o valas d
vendas efetuadas com pagamentos por meio de cdedorédito, informado pelas administradoras, e os
documentos fiscais emitidos, e tal fato constitn@ispncdo de omissdo de saidas de mercadorias dxbis,
consoante o disposto no 8 4°, do art. 4°, da LG 4/96:

“Art. 4°

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigcées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissédo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

Saliento que os novos valores foram apurados dedacmom os Relatorios TEF Diario de operacgdes @Bl a
702), de conhecimento do autuado, e tais relatopossibilitaram fazer o confronto dos valores obsichas
reducdes “Z” com as informacdes prestadas pelasiatnadoras de cartbes de débito/crédito.

Quanto ao argumento do autuante de que o autuadocam@npriu o disposto no art. 238, do RICMS/97, em
relacdo as notas fiscais emitidas, por se trataudeario de ECF, observo que se trata de irregdladie sujeita
a penalidade prevista na legislacdo, que nao fgetmbdo presente lancamento.

Concluo pela subsisténcia parcial desta infracde,atordo com o demonstrativo elaborado pelo diligeas
fls. 647/648, tendo em vista que ficou caracterizadtometimento da irregularidade apontada no pnéséuto
de Infragao, por isso, é devido o imposto no vaitel de R$6.942,50, sendo R$5.129,60, referenexaccicio
de 2004 e R$1.812,90, correspondente a 2005. Edragbsistente em parte.

Infracéo 05: Deixou de recolher ICMS em razao depimticado operacdes tributaveis como nao tribatigy
regularmente escrituradas, nos exercicios de 202605.

O autuado alega que relacdo aos produtos argamgdaM 3214.90.00), rejuntes (NCM 3214.90.00) e
solvente aguarrdas (NCM 2710.11.30), diz que saalyias sujeitos ao regime da substituicao tributatago,
entende que, procedida a antecipacédo tributariaeerecse a fase de tributacdo, e por isso, ndo hé ge
discutir a incidéncia sobre futura operacéao, teradmstados aos autos as copias das notas fiscai§7TR a 582
comprovando os respectivos codigos de NCM dos posdibjeto da autuacao.

Constato que as mercadorias com os cédigos de NZIM.80.00 (argamassa e rejuntes) nao estéo inctumda
Convénio ICMS 74/94, no item relativo aos impernilgamntes, e nas notas fiscais acostadas aos andwms
consta que houve retencéo do imposto pelo remetente

Quanto ao solvente, NCM 2710.1130, consta o seuagligmento na legislagdo em vigor, conforme ar2-B1
alinea “c”, item 7, do RICMS/97:

Art. 512-A. Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimentdCMS relativo as operacdes internas
subsequientes com as mercadorias abaixo especificadacondicdo de sujeito passivo por substituigio,
contribuintes a seguir indicados (Lei 7014/96 e €d&MS 03/99):

c) o contribuinte alienante dos seguintes produtosivddos ou ndo de petréleo, para uso em aparelhos,
equipamentos, maquinas, motores e veiculos, exeetopdtese de ja té-los recebido com o imposto
antecipado:

7 -aguarras mineral (white spirit) - NCM 2710.11.30;
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Apesar de o solvente aguarras, com NCM 2710.1t@fstar no dispositivo regulamentar acima reprodozi
concordo com a informagcédo do autuante, de que ecadearia foi adquirida sem a retencdo do ICMS pelo
remetente, e pelas caracteristicas do estabeletorartuado, a aquisicdo dessa mercadoria foi paeenda, e
ndo, para uso em aparelhos, equipamentos, maquimasores e veiculos, como estabelece a legislagéo.
Portanto, ndo assiste razdo ao autuado em relaggi@lagacdes defensivas quanto aos produtos argamnass
rejunte e solvente aguarras, devendo o autuadoyedagdo a esses produtos, adotar a tributagdo ndrma
guando das suas saidas. Mantida a exigéncia fisestle item do presente langamento.

A infracd@o 06 se refere ao crédito fiscal utilizaiddevidamente, correspondente a mercadorias adtpgrcom
pagamento do imposto por substituicdo tributarianforme demonstrativo de fl. 22.

De acordo com as razdes de defesa, o autuado goaliece a procedéncia deste item do Auto de Infraci
providenciou o recolhimento dos valores exigidossi#y, considero procedente o item ndo contestadja, h
vista que nao existe controvérsia.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL ato de Infragdo, conforme demonstrativo abaixo,
devendo ser homologados os valores ja recolhidmsocme fls. 857 a 861.”

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOST(
01 PROCEDENTE EM PARTE 36.519[10
02 PROCEDENTE EM PARTE 47.426]06
03 PROCEDENTE EM PARTE 14.204)65
04 PROCEDENTE EM PARTE 6.942)50
05 PROCEDENTE 98.390,18
06 PROCEDENTE 2.361,32
TOTAL - 205.843,81

Diante de tal Decisao, a Junta de Julgamento Fiscatreu de Oficio para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal, nos termos do artige, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado
pelo Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d® de outubro de
2000

Por seu turno, cientificado da Decisao do julgament sujeito passivo apresentou Recurso
Voluntario, onde se insurge, em relacéo a infragao fato de que o julgador de primeiro grau
ter entendido que as mercadorias coGM 3214.90.00 N30 pertencerem ao grupo de
impermeabilizantes. Aduz, igualmente, que em relac@alta de retencdo do imposto por paté
do vendedor de tais mercadorias, o recolhimentomgmsto devido por antecipacao tributaria
foi sanado pelo recolhimento realizado na formaddoumento de arrecadacdo e notas fiscais
gue acosta ao Recurso Voluntario.

Mesma argumentacao utiliza em relacdo ao produtareds, recebida sem a retencaodaies, e
cujo recolhimento do imposto, a titulo de subst#oitributaria, o recorrente ja fez, na forma da
documentacdo comprobatoria que apensa.

Discorda, ainda, do entendimento do julgador degiro grau, de que as notas fiscais de n°.
7080, 9782, 978®8 9748 nd0 poderiam ser objeto de “carta de correcaotivm@elo qual requer a
declaracdo de improcedéncia da infragéo

Encaminhado para BGE/PROFIS,com vistas a emissdo de Parecer opinativo, talogrgan
manifestacdo de fl90 e 991, considerando os principios do contraditério e angeéesa,
entende que o feito deve ser encaminhado paraicag@b dos documentos acostados pelo
sujeito passivo as flsseé a 985, para fins de verificacdo de correspondéncia dosnmogsom o
objeto da infracéo.

Esta2aCamara de Julgamento Fiscal, acolhendo a sugest&®EdPROFIScONverteu 0 processo
em diligéncia aASTEC/CONSEF (fls. 994 a 995, a fim de que fossem respondidos os
guestionamentos colocados no opinativo daqueleoprgbativamente aos argumentos recursais.

Cumprida a diligéncia, cujo resultado se espelh®@a@ceASTEC 0128/201(fls. 998 e 999), a
diligente conclui que os documentos acostados @® de Recurso voluntario (flgse e 985)
comprovam o recolhimento doms devido por substituicao tributaria relativo a faiedutos. A
seguir, esclarece a metodologia utilizada pelo ety para determinar a infrac&p que
consistiu em levantar as notas fiscais de saidas@usignavam os produtos “argamassa, rejunte
e aguarras”, e com base em tal dado, realizanaeén.
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Informa, ainda, que n&o pode afirmar que todasnamdas de tais mercadorias tiveram o
imposto recolhido por antecipacdo tributaria pedcorrente, diante do fato de que esta
demonstrou apenas os recolhimentos relativos asigigs interestaduais.

Por fim, afirma que ndo é possivel demonstrar atitamente, se todas as saidas levantadas
pelo autuante, podem ser associadas a entradaiveyaen o imposto recolhido por antecipacao
tributaria, diante do fato de que seria necessanaalizacdo de levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias, roteiro diferente dageelkzado pelo autuante. Anexa documentacao
de fls.1.001a1.063.

Cientificado do resultado da diligéncia (fiso65e 1.066, 0 recorrente manifesta-se (fisb69a
1.071), no sentido de queséria por demais, mantermos uma discussdo quantmta
insuficiéncia de exatiddo da base de calculo queategem a infracdo, logo, torna a pretenséo
totalmentenula, por ser imprecisa, por ser irreal, por ser abs&raenfim, por ndo oferecer
elementos capazes de identificar o pressupostaaldiscal’, o que o leva a conclusdo da
necessidade de decretacao da nulidade da infeacéo

Devidamente cientificado (fi..080, o0 autuante ndo se manifestou.

Em Parecer de flsl.085e 1.086,a PGE/PROFISpaseando-se no entendimento de que as razdes
recursais apresentadas pelo sujeito passivo saaespe provocar a modificacdo da Decisdo de
Primeira Instancia, diante do fato de que a infraséndo estd absolutamente clara, porquanto a
metodologia utilizada pelo autuante (levantamerdtorativo), ndo viabiliza a demonstracao
aritmética de que todas as saidas levantadas yeiande pudessem ser associadas com entradas
que tiveram o imposto recolhido por antecipacao.

Baseia-se na afirmacéo da diligente, de que orootlel fiscalizagdo indicado para a apuracgéo do
deébito relativo a tal infracdo era o levantameniargitativo, para concluir que o procedimento
adotado na autuacdo dificulta a segura apurac@asiade calculo, fragilizando um dos aspectos
fundamentais do lancamento tributario, que é oaspgiantificador do tributo, razéo pela qual
opina pelo Provimento do Recurso Voluntario.

Despacho de fl1.089,da procuradora assistente, convalida o entendimex@iado no opinativo
daPGE/PROFIS.

Diante do afastamento do relator inicialmente swoldepara apreciar o feito, foi 0 mesmo
redistribuido.

VOTO

S&o dois os Recursos a serem apreciados no prggigaimento. O Recurso de Oficio trata da
Decisdo de Primeira Instancia, relativa as infragda 4, ao passo que o Recurso Voluntario
circunscreve-se apenas a infragao

Analisemos, inicialmente, o Recurso de Oficio. Cobemn observado no inicio do voto da
primeira instancia, as trés primeiras infracbesodem da realizacdo de levantamento
guantitativo de estoques, em exercicio fechadativelao ano deoos.

Por ocasido da apresentacédo da defesagfia.539), o sujeito passivo trouxe ao processo fatos e
elementos que reconhece parte do valor devidogestnbutras parcelas do langamento. Por
ocasido da informacéo fiscal (fle9a 600), 0 autuante acolhe parte da argumentacéo defensiv
especialmente em relacéo as infrachee 3, elaborando novos demonstrativos para as mesmas,
mantendo os demais itens tal como originalmentgaldos, o que motivou nova manifestacao do
sujeito passivo, o qual reitera suas raz0es antegitte apresentadas (f627a632).

A Junta de Julgamento Fiscal, na busca da verdatlerial, converteu o feito em diligéncia, a
fim de que estranho ao feito apreciasse quest@&agppno processo pelo autuadodil), o que
resultou no ParecexSTEC/CONSEF 048/2007(fls. 642 a 646), 0 qual, apos realizacdo do exame
solicitado, conclui pela reducéo do itagtonforme planilha elaborada, mantendo os items

inalterados, reduzindo o débito em relagcédo as guaimeiras infracdes, dR$174.098,36para
R$105.092,31.
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Cientificados da diligéncia, autuado e autuantenifestam-se. O primeiro reitera as razdes
anteriormente expostas (flgs1 e 852). Ja o segundo, discorda do resultado apresengswlo,
relacdo a infracae, sob o argumento de que o contribuinte ndo atenalelisposto no artigess,
incisoll, § 1°,doRICMS/97 (fl. 855).

A Junta de Julgamento Fiscal, no julgamento redtizacolheu as correcoes feitas pelo autuante
na informacéao fiscal, relativas as infrac@e2, 3e pelo diligente na infracad@ Manteve as
demais.

Tal Decisdo ndo merece reparo, a vista dos elesamntidos no processo. Muito embora
autuante e autuado tenham discordado do resul@adidigéncia realizada pelSTEC/CONSEF,

os fatos e documentos trazidos ao processo sastoshbe comprovam as incorre¢des apuradas,
nas primeiras trés infracdes, reconhecidas de faxpéicita pelo autuante, o qual, inclusive,
elaborou novos demonstrativos, ao passo que naaqudiracao, a reducdo foi apurada pelo
diligente daASTEC/CONSEF,a vista da analisdos documentos fiscais em poder do sujeito
passivo, e dos argumentos por ele trazidos, emdsedefesa administrativa.

Dessa forma, as exclusdes realizadas, por ocasigolghmento de primeiro grau, devem ser

mantidas no langamento, por espelharem a realidasdatos e a busca da verdade material,
principio basilar do processo administrativo fiscak&do pela qual deve ser mantido o resultado
do julgamento e motivo pelo qual voto pal®o PROVIMENTOdO mesmo.

Quanto ao Recurso Voluntario, circunscreve-se #@ag¢ab 5, que diz respeito a falta de
recolhimento do imposto, pela pratica de operatiitmgtaveis, como nao tributaveis, referente a
mercadorias escrituradas nos livros fiscais datsypassivo.

O sujeito passivo trouxe ao processo notas fissawcumentos de arrecadacdo que ao seu
entender descaracterizariam a autuacao relativenaetial item, sob o argumento de que as notas
fiscais que recebeu sem a retencdo ou antecipalétitia dos produtos “rejunte, argamassa e
aguarras” tiveram o imposto por ele recolhido.

Note-se que a acusacao fiscal da infra@ddeixou de recolheicMsem razédo de ter praticado
operacdes tributaveis, como nao tributaveis, reguknte escrituradas’cujo demonstrativo se
encontra nas fls343 a 453, e onde se verifica que a autuagao recaiu especifit@rsobre os
produtos “argamassa”, “vedaja”, “rejuntaflex”, “agtas” além de outros, tais como “removedor
muriax”, “arruelas”, fogao, “grafimassa’, “prego'tce sendo os primeiros aqueles de maior
relevancia. O demonstrativo elaborado lista assniidaais de saidas ou cupons fiscais emitidos

pelo sujeito passivo, calculando o imposto a aligjiderna para a operagao.

Tal argumentacdo motivou a realizacdo de novaédit@, pelaASTEC/CONSEF atendendo a
sugestdo d@®GE/PROFIS,quando se constatou que, efetivamente, o impostivie as notas
fiscais arroladas no feito tiveram o imposto reipelo recorrente. Por outro lado, a diligente
ficou impossibilitada de analisar eventual prejuf|gra a Fazenda Publica diante dos atos
praticados pelo sujeito passivo, aduzindo que dalclasdo foi inferida, a partir do roteiro
utilizado pelo sujeito passivo, ao seu entendimemtapropriado para o tipo de cobranca
efetuada, o que gerou a inseguranca a que se nefeseu Parecer, e motivador do pedido, tanto
do recorrente, quanto @&E/PROFISara a nulidade do itemdo Auto de Infracéo.

Analisando o levantamento realizado pelo autuasiteervo que para o tipo de levantamento
realizado pelo mesmo, e a cobranca pretendidarideseguir o roteiro denominadwDIF-205,
constante na Instrucdo Normativa3n®, de 26 de novembro da990,em especial o item.1, 0

qual orienta no sentido de se verificar, na an@aseaquisi¢cdes realizadas em outros Estados da
Federacéo atraves de analides documentos fiscais de entradas das mercadengsadradas

no regime de substituicdo tributaria’Ao realizar o seu levantamento, utilizando como
parametro as saidas de mercadorias, conforme iaf@wnconstante a fi99,onde, textualmente,

a diligente afirma qued‘ procedimento do autuante, para determinar a i¢éi@05, consistiu em
levantar todas asotas fiscais de saidague consignavam os produtos argamassa, aguarras e
rejunte, nos exercicios @eo3a 2005,(fls.344/413), e autuar, por terem saido sem o pagamento do
impostd, o autuante cometeu equivoco irreparavel.
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Dessa forma, se verifica que o recorrente, aozaald pagamento do imposto relativo a
antecipacao tributaria, ainda que o imposto nédvesste destacado originariamente no
documento fiscal de aquisi¢ao, consegue, de fotara,@lidir a acusacao fiscal, vez nao restar
davidas de que os produtos aguarras, rejunte enasga, que se constituem nos itens de maior
relevancia do levantamento fiscal, encontravamubenstidos a substituicdo tributaria, a época
da autuacéo. Caberia ao autuante, verificando alediaque decMs substituicdo tributaria no
documento de aquisi¢éo, verificar os extratos dap@&nto existentes nos sistemas da Secretaria
da Fazenda, ou até mesmo, intimar 0 sujeito passiapresentar eventuais documentos de
arrecadacéo, o que, em momento algum do process@oc

Verifica-se, também, de forma efetiva, a inadeqoag®rrida em relacdo ao iteswla autuacéo,
entre o que se desejava (verificar a eventual é@st de mercadorias sujeitas a
substituicdo/antecipacgdo tributaria, sem o recahim do imposto na entrada), e o resultado
obtido (saidas realizadas sem tributacaecets). Assim, observa-se, de forma cristalina, que o
obtido, diferiu em muito do pretendido, fazendo cgue, ficasse comprovado o recolhimento
pelo recorrente do imposto devido por antecipagéstguicdo tributaria, nas aquisicdées em
operacdes interestaduais de diversas mercadoriqse,oem tese, lhe daria a condicdo de, no
momento das saidas das mesmas emitir o0 documentd §em destaque do imposto, vez que
encerrada a fase de tributacdo no momento do pagamealizado, ainda que na entrada das
mesmas no territorio da Bahia.

Reitere-se que esta inadequacao, fragiliza o laegome ndo lhe d4 a necessaria robustez,
necessaria para a manutencéo pretendida pelo tajtmamto ao contrario. Como afirmado na
diligéncia fiscal, sequer da a seguran¢a quantméalusao de eventuais prejuizos causados pelo
sujeito passivo a Fazenda Publica Estadual adviledaua pratica. Tendo sido constatado
pagamento pelo recorrente dos valores do imposttm hdo somente das alegagdes do sujeito
passivo, mas, igualmente, do Parex&TEC/CONSEFnao se pode afirmar que a acusacao fiscal
tenha fundamento. E mais: o disposto no artigpdo Cdédigo Tributario Nacional, em seus
incisos 1l e I, dispde quea lei tributaria que define infracbes, ou Ihe compenalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusadaaso de duvida quanto as circunstancias
materiais do fato, ou a autoria ou imputabilidade.

Dessa forma, acolho o argumento recursal manifestacdocumento de fls.069a1.071de que

o lancamento seria insubsistenteor ser imprecisa, por ser irreal, por ser abstragmfim, por
nao oferecer elementos capazes de identificar csp@sto débito fiscal”’bem como o
opinativo daPGE/PROFISNO sentido de afastamento da infrag@lm lancamento, considerando-a
IMPROCEDENTE e julgando o Recurso Voluntério apresent&RmVIDO.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostaP@OVER 0 Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorriddgarjf®PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infracdon° 269141.0021/06-0lavrado contraMAPRON MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor total de
R$107.453,63acrescido das multas @e% sobreR$16.565,97e 70% SobreR$90.887,66 previstas,
respectivamente, no ae2, incisosll, “a”, vil, “a” e lil, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores jahieosl, conforme flss57 ag6L

Sala das SessOes DONSEF, 24 de agosto deo11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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