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EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. a)
BAHIAPLAST E DESENVOLVE. RECOLHEU A MENOS EM
DECORRENCIA DE ERRO NA APURACAO DOS VALORES

DO IMPOSTO. b) DESENVOLVE. SUSPENSAO DO
BENEFICIO. LANGAMENTO DO IMPOSTO 2. CREDITO
FISCAL.  UTILIZAGAO INDEVIDA. a) ATIVO
IMOBILIZADO. Constatando-se que a autuacdo nao
permite identificar, com seguranca, 0 montante de
imposto devido, bem como que o procedimento da
autuante culminou em cerceamento do direito de
defesa do sujeito passivo, a decretacdo de nulidade
medida que se impdeRecurso PREJUDICADO. De
oficio, decretada aULIDADE das infracdeg, 2 e 3.
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo dz¢ Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaaiaFn’ 0238-02/10, que julgou Procedente o presente Auto de Infragfiavés do
qual foram atribuidos ao sujeito passivo os segsiiliicitos tributarios:

INFRACAO 1 — recolheu a menos em decorréncia de erro na &uidgs valores do imposto.
ICMS no valor der$275.287,11 multa des0% Consta que se trata de utilizagéo do BenefigodFi
Bahiaplast;

INFRACAO 2 - recolheu a mendsmMs em razado da falta de recolhimento, na data regritan
da parcela néo sujeita a dilacdo de prazo, perdemdiceito ao beneficio em razdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimérdustrial e de Integracdo Econdmica
do Estado da BahiaBESENVOLVE. ICMSNo valor der$2.565.673,87multa des0%;

INFRACAO 3 - utilizou crédito fiscal dacms relativo a entrada de bem do Ativo Imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pelgislacdo.CMS no valor der$237.744,57,
multa de60%;

INFRACAO 4 - utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente ao estorno indevido de
débito de diferenca de aliquota, em razdo de de&oldle Ativo PermanenteMs no valor
R$3.897,91 multa des0%.

A Junta de Julgamento Fiscal indeferiu a diligémeguerida pelo sujeito passivo e, no mérito,
dirimiu a lide administrativa de acordo com os $eigs$ fundamentos) verbis

INFRACAO 1.

"A exigéncia constante da infracdo 01 atribui ageto passivo o recolhimento a menos em decorréaeiarro
na apuracdo dos valores do imposto, uma vez queoutise do Beneficio Fiscal Bahiaplast, (conforme
Resolucdo nimero 11/99 - copia folha 25 deste sme a partir de 27/12/99, até 01/12/2005 e Resaun.
05 / 2006, a fl. 36 dos autos), no exercicio de62@cluindo, para efeito de calculo de tal benieficvalores
referentes a venda de produtos de sua fabricacéer para o Estado, quer para fora do Estado, que sé
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encontravam contemplados pela Resolu¢éo 11/99rianmteente citada, em consonancia com a planilhh &6
dos autos.

A partir de dezembro/06 e até dezembro/07, confoResolu¢cdo numero 163/2006 (cépia anexada),
contribuinte passa a usufruir dos beneficios do BH8OLVE, para a producéo de baldes e bombonasimAssi

a autuante, para o aludido periodo, elabora um ndwevantamento Fiscal - Apuracdo do ICMS -
DESENVOLVE, trazendo inclusive SALDO CREDOR apusadaovembro/06, apurando os valores de ICMS
a recolher, pois o0 autuado continuou a apurar o @si nos moldes do Bahiaplast, fato, inclusive, négado
pelo mesmo, visto que argumenta possuir uma LiménarMandado de Seguranca, exarada pelo 32 Vara da
Fazenda Publica desta Capital, em 22/06/2006, duiaria a Fazenda Estadual a manté-la no BAHIAPTAS

Verifico caber razdo a autuante ao recalcular o s devido pelo autuado, com base no beneficimac
mencionado, Bahiaplast, no exercicio de 2006, cmmando apenas o beneficio para baldes, conforme
Resolugdo numero 11/99 - copia folha 25 deste psice a partir de 27/12/99, até 01/12/2005 (confarm
Resolugéo n. 05 / 2006, copia folha 36 deste Aptui} ndo consta as bombonas de tal resolugaocaiendo

a extensdo do beneficio para outros produtos faolis pelo autuado, ndo necessitando para tanttizarti
para efeito de interpretacdo do referido beneficiem mesmo o abrigo do art. 111 do CTN, tal a emidéde
que baldes nao sdo bambonas, tanto é verdade ¢ae @WEmas foram incluida pelo autuado ao migrara o
Deselvolve, na nova Resolucao n. 163 / 06, datad21¢12/2006.

Assim, no exercicio de 2006, as vendas de bomheodasoutros produtos que ndo sejam baldes plastiés
podem ser considerados para efeito de fruicdo dweficio do Bahiaplast, devendo, como efetivamesteaf
autuante, serem excluidos do aludido beneficiotermsos da Resolucao 11/99.

Quanto ao periodo de dezembro/06 e até dezembrdid®y demonstrado, conforme Resolugdo numero
163/2006 (copia anexada), que o contribuinte paasasufruir dos beneficios do DESENVOLVE, para a
producdo de baldes e bombonas, apesar de contiaugpurar o imposto nos moldes do Bahiaplast. Esta
correta a autuante quando argumenta que o impugnaéb traz aos autos qualquer elemento que dengonstr
ter havido vicios de vontade gque o incapacitassara p migragdo pretendida, ou seja, do Bahiapleetapo
Desenvolve, conforme ja alinhado, observando quefaimar tal migragao tratou de incluir, na novastkicéo

n. 163 / 06, datada de 21/12/2006, entre os prald® sua producdo, as bombonas, que ndo constasam d
Beneficio Fiscal Bahiaplast.

O impugnante alega que possuia uma Liminar em Mdmadke Seguranca, exarada pelo 32 Vara da Fazenda
Publica desta Capital, em 22/06/2006, que obrigarieazenda Estadual a manté-la no BAHIAPLAST.

O aludido documento, a fl. 1641, consta de seuat#mpque “...deste modo, defiro a LIMINAR persegudra
determinar que as apontadas autoridades coatoratstenham de adotar providencias no sentido deareti
qualquer beneficio ou incentivo fiscal da impetearem decorréncia da utilizagdo e compensagéo dilitos
fiscais de ICMS adquiridos da TRANSBRASIL S A HASIAEREAS ...” . Verifico que, no aludido docuragnt
em momento algum esta consignado ou mesmo se ppdeedder, através da Legislagdo mencionada na
Resolugdo examinada, conforme as mesmas palavrastdante, que o autuado e as demais empresasastar
sendo retiradas do Beneficio Fiscal por utilizagd® crédito fiscal oriundo da TRANSBRASIL. Conchap,
conseguinte, nao haver no aludido despacho o ampeetendido pelo autuado, visto que a perda do figine

da Bahiaplast ndo esta condicionado ou ndo decodesialudidos créditos, acima mencionados.

Diante do exposto, considero correta a exigénciairdposto, tendo em vista a exclusdo de produtos nao
contemplados pelo beneficio do Bahiaplast, relatioscexercicio de 2006 e entre o periodo de dezembéoe
até dezembro 07, o calculo com base no beneficidedenvolve.

Fica, por conseguinte, mantida a infragcao 01".

INFRACAO 2 A JJF reiterou 0s argumentos relativos a Decisdo limiadmzidos quanto a
infragaol.

Disse que nao procede a pretenséo de aplicacducetivo fiscal d@ESENVOLVE, aduzindo
que, conforme visto através do extrato da arreéadd@ empresa, exercicios z®6, 2007e
2008, as folhasdl1, 12e 13 dos autos, o0 sujeito passivo nada recolheu retesmcMs devido por
estabelecimento com atividade industrial, CddigoR#zeitaogog referente ao periodo de
dezembreooea dezembraboz.

Asseverou que a falta do recolhimento, no praze,véddores apurados na infraciesultou na
exigéncia relativa a infracén segundo se verifica na planilha a d& dos autos, ou seja, a
infragcdo exige oCMS no valor der$275.287,11relativo a recolhimento a menos da parcela n&o
incentivada e exige o valor &$2.565.673,87elativos a perda do direito da parcela incentivada
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Invocou o art18, do Decreto n8205/02 segundo o qual a empresa habilitad@®BSENVOLVE

gue nao recolher ao Tesouro do Estado, na datéanegntar, a parcela daMs néo sujeita a
dilacdo de prazo, perdera o direito ao beneficiorelacdo a parcela incentivada naquele més.
Esclareceu que, na hipdtese vertente, ndo houveagis do beneficio, este sim ato de
competéncia do aludido Conselho Deliberativo, aeiteido nas Resolucde¥’ n1/2002e 02/2007.

Disse que a acao fiscal do autuante restringiuss&oaaplicacdo das normas do incentivo fiscal
no periodo em que o contribuinte ndo cumpriu agéexias fixadas na lei do beneficio em
analise(DESENVOLVE), exercendo 0 autuante, por conseguinte, a comgatgue lhe cabe para
o ato administrativo de langcamento, previsto noiaetdo CTN, sem que, para tanto, dependa da
autorizacdo de outra esfera de competéncia.

Citou o art40,82°, da Lei n°014/96,e concluiu pela manutencao da infragao
INFRACAO 3.

"Cabe a informacéo, preliminar, conforme alinha at@ante que o procedimento de Levantar o CIAP do
contribuinte (exercicios de 2004, 2005, até ma20@6), j4 constou de Al anterior - n. 108595.00®6/- O -
copia anexada juntamente com os respectivos deratimes, onde o preposto fiscal, a TITULO
ILUSTRATIVO, revelou um valor de R$ 237.744,5%er@m incorporados ou ndo pelo contribuinte, atdadi
proporcionalidade entre saidas tributadas e ndbutadas, e ainda na base de 1/48, A PARTIR DAQUELA
DATA - MAIO/06 (e pelos proximos 47 meses), umaatezdidas as condicfes que viabilizassem o crédito
(como a nédo devolucéo/desincorporacdo de um benexmmplo) — vide folha 22 a 27 deste processo.”

Ficou evidenciado que o autuado, desconsiderandzqulimento previsto na legislacao tributaria estdu
apontada pelo atuante, para a utilizacdo de taiéditos no exercicio de 2007, invocando o Levant&men
constante do Al supra referido, utilizou-se indewigénte de tal valor (R$ 237.744,57) em 4 parcelessais,

ou seja, respectivamente em julho/07, setembradQfybro/07 e novembro/07, utilizou-se de crédiszdi
indevido de R$61.720,39, R$53.868,41, R$61.077,88@&1.077,88, conforme demonstra o Levantamento
Fiscal - Apuracéo do ICMS - DESENVOLVE, segundaiplza, a fls. 66 dos autos, que contém em destaque,
na coluna Entradas (Outros Créditos), os valorestaénfracdo autuados.

Consta como demonstracdo da infracdo, conforme, ditd_evantamento Fiscal - Apuracdo do ICMS -
DESENVOLVE, na coluna Entradas (CIAP) os valoregespondentes ao crédito de Ativo, corretamente
calculados, conforme Levantamento Fiscal - Ati@IAP (acompanhado das respectivas NF) e Levantament
Fiscal - Ativo - CIAP Il, também em anexo. Aindaamaxo a este Auto, xerox do Livro LREntradas eORIS

n. 7 do contribuinte, onde constam tais lancamentos

O impugnante em sua defesa, a fl. 1624, ratificque os levantamentos demonstraram, ou seja, em suas
palavras “que utilizou-se de todo o crédito, refeieao Ativo, nos meses de julho/07, setembrol@idboo/07 e
novembro/07” apesar de argumentar que deveria sguada pela utilizagdo dos créditos antecipados nos
exercicios posteriores aos abrangidos pela fisegho (2008, 2009 e 2010).

Cabe reproduzir as informagfes prestadas pela avtigue identificam os levantamentos para que s8go0
verifica, como foi verificado, a sua corregdo: “ ‘antamento Fiscal — Apuracdo do ICMS ( folha 67teles
processo ) e no Levantamento Fiscal — ApuracdoGiS — DESENVOLVE (folha 68 deste processo) que: a)
nas colunas Entradas (CIAP) constam os valoresesmpondentes ao crédito de Ativo, corretamente dos,
conforme Levantamento Fiscal - Ativo — CIAP ( fell268 a 277- acompanhado das respectivas NF —dolha
278 a 500 ) e Levantamento Fiscal - Ativo - CIAPfblhas 266 e 267. Neste Levantamento, além tolcdda
proporcionalidade do crédito do Ativo, em relacd® saidas isentas e nédo tributadas, foram abatiol®s
valores que o contribuinte, indevidamente lancomearédito, nos CFOP 1551 e 2551, conforme consta d
LRAICMS do contribuinte. Tudo isso com a finalila® chegar ao valor de crédito correto do CIARig q
foram considerados para reducdo das infracdes (02 eautuadas ); b) Todos os Livros Fiscais, Entradas
Saidas e Apuracéo do ICMS do contribuinte, refa®iaibs exercicios de 2006 e 2007 constam das f68tha
1617 deste processo. Uma vez que o crédito do Cbifetamente calculado fez parte ( reduzindo )agiies
anteriores, constata-se 0 acerto desta infracdo é08 glosar a totalidade do crédito do CIAP, tomado
indevidamente nestas 4 parcelas.”

Ficou demonstrado que os créditos relativos a dgéis de Ativo Imobilizado foram aproveitados sem
obediéncia a legislacéo tributaria estadual, ouss€j/48, bem como os critérios de proporcionalidadesditos
ja aproveitados para reduzir o valor reclamado n&acdo 01. Mantida, assim, a infracdo de numera 03

INFRAGCAO 4. Disse que, de acordo com a informacdao fiscal,toa@o adquiriu bem do Ativo,
de sp, através da Nota Fiscal n%4081 (folha 445 deste processo), em alwé| com ICMS
destacado de$14.392,28.Desde entdo e durante meses, utilizou-se de crédito dems, no
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valor deR$299,84mensais /48 de R$14.392,23, totalizandor$3.897,91 no periodo. Em maio?,
emite Nota Fiscal Saida nd825(vide folhas02), com valor decMs deR$14.392,28 devolvendo

o0 bem ao vendedor. Ainda em mai/ho seuLRAICMS n° 07, folha 2 (vide folhas542 deste
processo), langca como outros créditos o valorsle.932,2gintegral), para estornar o débito da
NF de Devolucao do Ativo.

Concluiu, assim, que houve utilizacdo de crédgodi indevido no valor de$3.897,91
Inconformado, o sujeito passivo interpés o Recialontario de fls1.690/1.694 aduzindo:

I. A empresa apurou o imposto estadual na condi¢cd®udeficio fiscal dBAHIAPLAST, que
consistia em atribuir crédito presumido para saiickesnas e interestaduais de produtos de
fabricacdo propria - baldes plasticas, ai se indlwias bambonas, que sdo produtos de
plastico fabricados na mesma linha de producamdtss produtos da Empresa.

Il. Para efeito de impostos federais, os produtos baldenores e maiores (chamadas
bambonas) séo classificados pela Receita Federakdma forma: a) classificagcao fiscal,
n. 3923.90.00 b) mesma matéria-prima na fabricagéo: polietijeanesma aliquota dbi:
15%; e d) tem a mesma utilizacdo, a saber: acondicimmodutos liquidos.

.  Em2006 o Programa BHIAPLAST foi revogado e substituido pelo prograbESENVOLVE
e este abrigou, em seu conteudo material, obrigag®euais se tornariam insustentaveis a
vida das empresas de plastico. De tal insatisfagdig restou ao autuado, sendo buscar a
Justica e aforou ®IS n°11.098.557/2006com Agravo de Instrumento 8963.78/2006para o
TJBA, buscando garantir um Direito liquido e certo tiizacdo do crédito tributario da
empresaRANSBRASIL LINHAS AEREAS SA, do qual o Estado da Bahia era devedor, como
também assegurar a possibilidade da continuidadésdalo programaAHIAPLAST, em
detrimento do NOVOESENVOLVE.

IV. As infracOesl e 2 estdo conexas pelo tempo e pela matéria tratadaloDlo constante da
autuacéao foi feito com base no progranESENVOLVE, quando as empresas do segmento,

por ordem judicial ou por nova resolugdo do progEsiado, recolhiam pelo programa
BAHIAPLAST.

Sustenta que, em momento algum houve pedido ougwpralmanifestacdo por parte do
contribuinte de migracdo para o0 programESENVOLVE, muito pelo contrario, por todo o
exposto se mostra a inconformidade com tal progrdmn&xecutivo e por isso até impetrou o
citado Mandado de Seguranca.

Afirma que ndo ha de se discutir o teor do ManddedSeguranca que visa a utilizacdo do
crédito tributario da empreS®RANSBRASIL LINHAS AEREAS S/A bem como a ndo exclusdo da
Empresa Impetrante do prograBreHIAPLAST.

V. A Lei ndo outorga qualquer legitimidade paraSBFAzZ suspender nos exercicios
fiscalizados o beneficio dBAHAIPLAST, muito pelo contrario, diz que a autoridade
competente para a suspenséao do beneficio € o Gori3eliberativo do Programa.

Vvl. Quanto a terceira infragdo, a empresa utilizouédity fiscal apurado através do Auto de
Infrag@o Nn°.08595.0004/06n0 valor de duzentos e trinta e sete mil e setesemfjuarenta e
quatro reais e cinglenta e sete centavos. Taltorddi levantado pela Autoridade
competente referente ao periozlm4-2006 para ser utilizado em peridios subsequentes:
jul/2007, set2007e Novk007. Sendo que tal crédito poderia e deveria sezatibh de forma
antecipada nos exercicios zi®8a 2009 e nos quatro primeiros meses ade0. Porém foi
autuado pela utilizacdo de todo o crédito constantduto de Infracdo, assim sendo néo
prospera quanto ao primeiro lapso temporal, masdéawente a partir d=08.

VIl.  As duas primeiras infracoes exercem forte influisabre a terceira, posto que devam ser
excluidos os valores do periodo BISHIAPLAST e notificado o periodo posterior, a saber:
posterior a janeiro d®og Por isso, sustenta ser necessaria a realizagderidée.
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Pugna, ao final, pelo Provimento do Recurso Volim@fertado.

A PGE/PROFISNo Parecer de fls.702/1.704ppinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
por entender quea) Infracdo1 - houve descumprimento das regras atinentes agrdma
DESENVOLVE e a Decisao judicial invocada pelo sujeito passiata de situagdo absolutamente
diferente da que é tratada neste item da autudmabifracdo2 - a edicdo de resolucdo do
Conselho Deliberativo do Desenvolve ndo € condidéo procedibilidade do langamento
tributario e a diccdo da Lei m%80/2001e do Decreto n8.205/02deixa claro que tal ato tem efeito
meramente declaratoério) Infracdos - a utilizacdo dos créditos deu-se em desacordoacbei
Complementar n87/96 e d) Infracdo4 - ficou comprovada a utilizacdo indevida do credit

fiscal.

VOTO

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia forlado pelo sujeito passivo, com espeque no art.
147, 1, “a”, do RPAF, tendo em vista que os elementos constantes dos aéitosuficientes a
formacdo da conviccéo do Orgao de Julgamento.

Por oportuno, convém registrar que a Decisao jaldicigue se refere o recorrente, parcialmente
transcrita no mandado de intimacdo e no acordatbsde.641/1.646 consiste num provimento
liminar e, como bem consignou a propria Desembamgacklatora do agravo de instrumento
interposto pelo Estado da Bahippde ser revista oportunamente até a prolacéo elstenca”

(fl. 1.649.

Nas circunstancias, ainda que a Decisdo judicddaeonsignado que o recorrente ndo deveria
ser excluido do Program®AHIAPLAST, 0 recorrente ndo trouxe aos autos copia da sentenca
judicial transitada em julgado chancelando o enteedto revelado em sede de liminar, sendo
invidvel, por este motivo, a tentativa de evitéaaatura do presente Auto de Infragao.

Ademais, é importante frisar que o0 mandado de segara que faz referéncia o recorrente foi
impetrado enr006,nd0 havendo qualquer mencéo ao fato de se tratamdeacao preventiva.
Segundo se infere do relatorio do acordao, na derdawrit se voltava contra um Auto de
Infracdo que havia sido lavrado em face do recterem virtude de irregularidades constatadas
na utilizacéo de créditos da empreéBaNSBRASIL.

O ato de inabilitagdo do recorrente para 0 progreBMaAPLAST, contudo, é de dezembro de
2006 posterior ao mandado de seguranca, donde seucgnel a Deciséo judicial jamais poderia
pretender alcanca-lo, a menos que se tratasseiti@reventivo, o que, entretanto, ndo ficou
demonstrado nos autos.

Por tais fundamentos, é certo que a indigitadadaecjudicial ndo gera qualquer consequéncia
para esta autuacdo, o que significa dizer quearneste, no periodo fiscalizado, estava, de fato,
inabilitado para a utilizagdo dos beneficiosdelIAPLAST, conforme Resolucédo né3/2006

No mérito, o Recurso Voluntario aborda apenaséssgrimeiras infracdes, ndo havendo mencao
a exigéncia contida na infrac@o Assim, passo a analise da irresignacdo, dentsolidutes
tracados no Recurso Voluntario:

INFRAGCOES 1 E 2 Inicialmente, verifica-se que, na descricdo dated, a autuante atribui ao
sujeito passivo ilicito tributario consistente naclusdo indevida, para calculo do crédito
presumido d@BAHIAPLAST, de operacbes de vendas de bombonas, sendo gesolu¢éo que
habilitou a empresa a utilizacdo do beneficio sdaengamevia o crédito presumido para as
operacgOes de vendas de baldes plasticos.

Sucede que, na verdade, essa acusacao de inclas@ontbonas no computo do crédito
presumido € totalmente irrelevante pangms exigido nestas infracdes, pois a autuacao refere-
se ao periodo de dezembro z®6 a dezembro deoo7, quando o sujeito passivo ndo mais
gozava dos beneficios dBAHIAPLAST, em virtude da Resolugédo m5/2006 com efeitos
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retroativos a01/12/2006 através da qual o Conselho Deliberativo BIHIAPLAST revogou a
Resolucdo ni1/1999 que habilitava o sujeito passivo para o refeRdagrama.

A descricao dos fatos feita pela autuante, portgrao ser manifestamente equivocada, cerceou
o direito de defesa do contribuinte, a medida gwed a caminho totalmente diverso do real
fulcro da autuacao.

Mas isso nao é tudo.

A autuante refez a conta corrente fiscal do sujggtesivo mediante e aplicacdo dos critérios do
programabESENVOLVE. Contudo, ndo consta dos autos que o sujeitoymatsiha optado pela
utilizacao de tal beneficio fiscal, cabendo satieque a resolucao habilitando o contribuinte ndo
€ suficiente para inclui-lo obrigatoriamente DBSENVOLVE. Assim, a autuante deveria ter
refeito a conta corrente fiscal do contribuinte,aderdo com os critérios do regime normal de
tributacdo, apurando os créditos das entradas dglitos das saidas e lancando, numa Unica
infrac&o, o valor total dacMs devido.

Em termos préticos, é até possivel que o resulkigdontrado seja o mesmo langado nestas
infracdes; entretanto, isso ndo descaracterizariaulddade ora verificada, porquanto o

enquadramento e a descricao dessas infragOes testhimente dissonantes da realidade e
acabam por inserir 0 sujeito passivo num regimeildetacao opcional, sem a sua aquiescéncia.

Nas circunstancias, ficam caracterizadas a inseganaa autuacao e o cerceamento ao direito de
defesa, ambos ensejando a decretacdo da nulidadeudedo, a teor do arg, dORPAF.

INFRAGAO 3. Segundo ja consignado nas infracdes anterioresntiibuinte estava inserido no
ProgramaBAHIAPLAST de 1999 até30/11/2006 quando foi revogada a Resolucdoind999 por
intermédio da Resolugdo 0%/2006 com efeitos retroativos @1/12/2006 ambas do Conselho
Deliberativo doBAHIAPLAST.

A acusacdo, também quanto a este item, revelassgura, uma vez que a autuante asseverou
que, em Auto de Infracdo anterior, foi reveladovator total der$237.744,5de créditos de ativo
imobilizado, a serem incorporados ou n&o pelo &ujeassivo, mas que este, ao lancar esse
crédito em sua escrita, desprezou todos o0s proeatiis legais (utilizacdo em parcelasits,
andlise quanto as devoluc¢des, desincorporacdgs etc.

Em primeiro lugar, ao revés do quanto consignat@aate no Auto de Infracdo, a utilizacdo das
parcelas del/48 dos créditos decorrentes da aquisicdo dos ativmbilizados ndo deveria
iniciar-se em maio deoog més final da apuracdo do Auto de Infracdo antena verdade, a
utilizacdo do crédito deveria respeitar a dateegestro do documento fiscal relativo a entrada do
bem do ativo imobilizado no estabelecimento autuado

Além disso, se o0 sujeito passivo ndo obedeceuragsifos legais na utilizacdo dos créditos, ndo
poderia a autuante, nesta infracdo, simplesmeo&gbs de forma integral, mas deveria ter
aplicado os parametros legais de utilizacdo daditoé refazendo a apuragéo do créditcu®

e glosando apenas o crédito indevidamente utilizado

Por derradeiro, a andlise dos demonstrativos desftevela que a autuante, no calculo do
imposto lancado nas infracOese 2, lancou os créditos de aquisicdo de ativos imzddibs
objeto desta infracdo; ou seja, a cobranca deftac@v foi anulada pelo crédito lancado nas
infracbes anteriores, remanescendo, apenas, anekgéa multa, quando o correto seria, pelo
menos, a apuracao real dos créditos de ativo imabd, a serem lancados no conta corrente
fiscal do sujeito passivo.

Em resumo, uma vez fazendo-se o levantamento doltas devidos pela aquisicdo de ativo
imobilizado, esses créditos deveriam ser simpletankmcados na conta corrente fiscal do
contribuinte, consoante as orientacoes dadas vata¢inte as infracdes e 2. Todas as trés
infracdes, portanto, seriam resumidas numa Unissagéo: recolhimento a menosidmis, por
utilizacdo indevida de crédito fiscal, BaHIAPLAST e da aquisi¢ao de ativo imobilizado.
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Destarte, também esta infracgéi@ncontra-se eivada de nulidade, consoante previstrt.18,
do RPAF, por ndo se poder determinar com seguranca o mterda imposto devido, bem como
pelo cerceamento de defesa decorrente do procetimdotado pela autuante.

Ante 0 exposto, voto no sentido de decretar, deiopfia NULIDADE das infragfed, 2 e 3,
julgando PREJUDICADO 0 Recurso Voluntario ofertado e, por conseguiRQCEDENTE EM
PARTE a presente autuacao. Represento a autoridade twmtgppara renovar a agao fiscal, nos
moldes estabelecidos no presente voto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider®REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,
decretar aNULIDADE das infracdeg, 2e 3 referente a Deciséo recorrida e julg®OCEDENTE

EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 207090.0003/10+5 lavrado contraBOMIX INDUSTRIA DE
EMBALAGENS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetysagamento do imposto
no valor derR$3.897,91acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7014/96,e

dos acréscimos legais. Represento a autoridade etenip para renovar a acao fiscal, nos
moldes estabelecidos no presente voto.

Sala das Sessdes dONSEF, 3ade agosto deoi11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES- REPR. DA PGE/PROFIS
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