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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FIS-
CAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRI-
BUTACAO. a) PRESUNGAO DE OMISSAO DE SAIDASa.1)
DOCUMENTOS FISCAIS CAPTURADOS DO CFAMTa.2)
DOCUMENTOS FISCAIS REGISTRADOS NO SINTEGRA.

AcusacoOes afastadas em parte, pois 0 sujeito passiv
logrou demonstrar a devolugéo de algumas mercadoria
objeto dos langamentos. Infracdes 4 parcialmente e-
lididas. b) MULTA. 10% SOBRE O VALOR DAS MERCA-
DORIAS. Computadas, no levantamento fiscal, notas re-
lativas a contribuinte distinto do fiscalizado. ragfao
descaracterizada. ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETER-
MINACAO. N&o é pertinentaextensaalobeneficiopre-
visto paraprodutosderivadosdo leite (art. 87,xxvIll do
RICMS/BA), conformedeseja 0 sujeito passivo. O co-
mando regulamentar € explicito ao determinar a-redu
cdo da base de calculo nas operagdes internasroem p
dutos derivados do leite realizadas por fabricasites
ados neste Estado, requisito ndo preenchido péla-au
do, que é estabelecimento de comércio, e ndo modut

Infragdo parcialmente elidida apés revisédo fisaal.
CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORI-
AS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTA-

RIA. Comprovado que alguns dos produtos objeto do
lancamentmaoestavam- a épocadosfatos- sujeitosao
regime de substituicdo tributaria. Infracdo parcette
descaracterizada4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUESA) OPERACOEDE SAIDAS DE MERCADO-
RIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISFato demonstrado nos

autos. Infracdo caracterizada) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM DOCUMENTAGAO FISCAL. LANGAMENTO DO IM-

POSTQ Nao procede o argumento do impugnante de
que esta infracdo é absorvida pela anterior, a®o
imposto que foi langado na infracé@diverge daquele
dainfragc&oos. IssoporquetratadeICMS por antecipacao
incidentenasoperacdesujeitasao regimede substitui-
¢ao,cujo tributo devido, de responsabilidade solidaria,
relativo a entrada sem documentos fiscais, foiutado
através de levantamento quantitativo de estoqoa- |
¢cdo09 parcialmente elidida ap0s revisao fiscal. Indefe-
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rido o pedido de diligéncia. Mantida a Deciséo reco
da.RecursosNAO PROVIDOS. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recursos de Oficiolentdrio apresentados contra a Decisdo
proferida pelai2 JJF através do Acérdao n870-04/11 que julgou Procedente em Parte o presente
processo, lavrado para imputar ao sujeito passimneetimento de infracdes, sendo objeto do
Recurso Voluntario as infracdes descritas nos iteep, e objeto do Recurso de Oficio as
infracdes previstas nos itenss, 4, 5, 629:

INFRACAO 1 — Omissao de saidas de mercadorias tributaveisad@uatravés de entradas néo re-
gistradas. Notas fiscais ndo lancadas no livro ftegde Entradas de Mercadorias, coletadas no
sistemacFAMT (Controle Fiscal de Mercadorias em Transito,14e.15 e 200 a 226). Valor exigi-

do deR$ 39.360,72Multa de70%, prevista no aré2, lil da Lei n°7.014/96

INFRACAO 3 —Entradas de mercadorias tributaveis no estabetetorsem o devido registro na
escrita fiscal. Notas fiscais de transferénciamdecadorias de outras unidades da Federacao nao
lancadas no livro Registro de Entradas de Mercasgiodoletadas no sisteraaAMT (Controle
Fiscal de Mercadorias em Transito, fige 15, 200 a 226 e 263). Multa de10% sobre o valor das
operagOes omitidg&s$ 1.144,5%, prevista no aré2, IX da Lei n°7.014/96

INFRACAO 4 —Omissao de saidas de mercadorias tributaveisad@uatraves de entradas néo re-
gistradas. Documentos fiscais de entradas ndodasgao livro proprio, apurados através das
vias de fls.227 a 250, constantes dSINTEGRA (Sistema Integrado de Informacdes sobre Opera-
cOes Interestaduais com Mercadorias). Demonstratsvéls. 16, 17 e 263 Valor exigido der$
21.511,53 Multa de70%, prevista no ar2, Il da Lei n°7.014/96

INFRACAO 5- Recolhimento a menor do imposto em razéo de eri@pticacdo da aliquota cabi-
vel. Saidas através de equipamentos emissorepdasciiscaisgCF). Demonstrativo as fla.s,
24 263 Valor exigido ders$ 53.312,86 Multa de60%, prevista no aré2, Il,“a” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 6- Utilizacao indevida de crédito fiscal, referentmercadorias adquiridas sujeitas ao
regime de substituicdo por antecipacao ou a isem@monstrativos as flgs a3ie documentos
as fls.251a 263 Valor exigido de R$5.921,49 Multa de 60%, previstano art 42,VIl, “a” daLei n°
7.014/96

INFRACAO 8 - Falta de recolhimento do tributo relativo as opées de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissédo de documestassfe, consequentemente, sem a respectiva
escrituracdo, apurada mediante levantamento gaiitde estoques por espécies de mercadori-
as em exercicio fechado. Exercicio2dee Demonstrativos as flas1 a 189 e 263. Valor exigido
deR$ 226.715,14Multa de70%, prevista no aré2, Ill da Lei n°7.014/96e;

INFRACAO 9 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdoedpansavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanigeldecumentacao fiscal e, consequentemen-
te, sem a respectiva escrituracao das entradatasujesubstituicdo tributaria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéeewercadorias em exercicio fechado. De-
monstrativos as flg.6 a180 e 263. Exercicio de0osa Valor exigido der$ 40.093,55Multa de70%,
prevista no art42, Il da Lei n°7.014/96

Em sede de Primeira Instanciajjainicialmente consignou que as infracdes desanibastens

e 7 foram expressamente acatadas pelo sujeito pasgiediavendo lide em relagcédo as mesmas,
ao tempo que rechaca as arguicdes de nulidadetaslascpelo sujeito passivo, asseverando que
0 “..autuante expds com clareza a fundamentacao ttedade direito, descreveu as infracoes,
fundamentando com a indicacdo dos documentos erdgrativos, bem como de seus dados e
calculos, assim como indicou o embasamento juridiamda ndo havendo qualquer violacdo ao
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principio do devido processo legal ou a quaisquéms principios, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a gaanampla defesa e ao contraditorio.

No mérito, assim se manifestou o RelatorJda quanto as infragbes objeto dos presentes
Recursos de Oficio e Voluntario, em sintese:

INFRACAO 1:

“...com relacdo a primeira infracéo, o autuante apentou demonstrativo de débito as fls. 14 e 1, dimo
notas fiscais as fls. 200 a 226, todas originasnaexcec¢do daquelas de fls. 205, 206 e 213, qeedigspeito

a transferéncias entre unidades de Feira de SantgA$agoinhas e o estabelecimento autuado. O daritrie
entende que a infragdo é nula e improcedente. Bodguncéo da dupla exigéncia do imposto referemeta
fiscal nUmero 750.892 (fl. 212), nas duas primeirgsacdes. Improcedente devido aos supostos fitogue
foram escrituradas algumas das notas fiscais aptagano levantamento e das devolugcbes de produtos a
fornecedores, conforme explicitou as fls. 278 / @¥fas fiscais numeros 175.959, 5.373, 6.748,28678.597).
Com relagdo a nota fiscal 750.892 (fl. 212), ndoene abrigo a argiicdo de nulidade do langcamentofieo,

de vez que o que se exige é o ICMS decorrenteedaipgzdo da omissdo de receita empregada no pagament
da aquisi¢cdo de mercadoria néo registrada (na igfa 01), e ICMS por substitui¢do, com base na nmarde
valor adicionado de 35%, na infragdo 02, nos termdos célculos apostos a fl. 14. A nota fiscal 139.8&0 foi
objeto de autuacdo nessa infracédo, consoante seediege da analise do respectivo levantamento,sdd 4l e

15. Os argumentos relativos as notas fiscais 5.87348 e 8.742 foram acatados pelo autuante, etadérda
prova do ndo recebimento das mesmas. Nao ficou rowata a devolucdo da nota fiscal n® 5.597. Coritefe

o documento anexado a defesa (doc. 05), uma melardedo, ndo é suficiente para demonstrar de forma
intransponivel a devolucéo das mercadorias, aléngde ndo comprova o cumprimento do quanto exigem 0s
artigos 651 a 654 do RICMS/97. Assim, acato o laraento de fl. 984, elaborado pelo autuante na
informacéo fiscal, de maneira que o imposto exigmoinfracdo 01 fique reduzido de R$ 39.360,72 para
27.346,87.".

INFRACAO 3:

“O autuante acolheu as raz6es de impugnacao e aciidr 03 restou afastada apds a informacéo fiscala u
vez que o contribuinte logrou demonstrar que aasfiscais de nimeros 348.604 e 348.652 foramrdekds a
outros estabelecimentos. Infracdo 03 descaractdaza

INFRACAO 4

“...0 autuado comprovoque as mercadorias constantes da nota fiscal 6rBtingressaram em seu estabele-
cimento, tendo retornado ao remetente, conformaimiento de devolugéo emitido pelo fornecedor (déad®
impugnacdo, fl. 426, campo “Dados Adicionais”). Tlaém ficou comprovada a escrituracdo da nota fiscal
175.959 (doc. 03, fl. 407). Registre-se que, apdsaas informacdes terem sido originadas do sist8M& E-
GRA, 0 sujeito passivo nao negou as operacdes disigdio. Em face do exposto, acato o levantamesab-r
zado pelo autuante a fl. 985, de modo que o impmstido nessa infracdo reste modificado de R$ 21,53
para R$ 13.491,76. Infracdo 04 parcialmente elidida

INFRACAO 5:

“ ... entendo que ndo é pertinente a extensdo deefigo previsto para produtos derivados do ledet.(87,
XXVIII do RICMS/BA), conforme deseja o sujeito passO comando regulamentar é explicito ao deteaman
reducédo da base de calculo nas operacdes interoas produtos derivados do leite realizadas por fedmites
situados neste Estado, requisito nao preenchido aetuado, que é estabelecimento de comércio, groihu-
tor. Nao ha que se falar em agressédo ao princigiasstnomia, com relacéo ao entendimento acima ekden
pois 0 mencionado canone constitucional visa apamaicdo daqueles que ndo sdo equiparados sob mpris
social e econbmico. Nao se pode colocar em um mpatamar os produtores rurais, em regra, hiposseific
tes, e as grandes redes de supermercados. Quardenaais argumentacfes defensivas, todas foram dasita
pelo autuante, a exemplo daquelas relativas aodytas “Espetinho Aurora” e “Espetinho Boni”, sujes ao
regime de substituicao tributaria. Nessa linha, lbedm foram acatadas as alegacfes defensivas de prozlo-
to “Leite de Soja” esta enquadrado na reducédo dadde calculo para 58,825%, resultando na cargautid-
ria de 7%, nos termos do artigo 87, inciso XXI, REEIJBA. Dessa maneira, acolho o levantamento reddiza
pelo autuante a fl. 986, onde a exigéncia foi alter de R$ 53.312,86 para R$ 46.953,41. Infracapdsial-
mente elidida.”

INFRACAO 6:

“...concluo, assim como o auditor fiscal, que a&simzao ao contribuinte ao aduzir que, quando f@bss ge-
radores que ensejaram a respectiva obrigacéo (janeidezembro de 2006), os produtos “Algodao Jhohso
“Agua de Coco” ndo estavam sujeitos ao regime desstuicdo tributaria. Este Ultimo devido a revogacdo
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item 07 do art. 353 do RICMS/97, promovido pelaralfdo niimero 66 (Decreto 9.547, de 20/09/2005lipub
cado no Diario Oficial do Estado em 21/09/2005):A)godao Jhonson” também néo esta sujeito a exig@nc
consoante demonstra o documento acostado peloilcomte a fl. 434. Isto posto, acato o levantamenet@li-
zado pelo autuante a fl. 987, onde a exigéncialterada de R$ 5.921,49 para R$ 5.564,03. Infra@égarci-
almente elidida.”.

INFRACAO 8:

“...aduz o sujeito passivo que o levantamento gtethto de estoques restou distorcido devido aeagds pro-
cedimentais ao operar a maquina emissora de cufiscais e ao escriturar o livro Registro de Invergaalém
de furtos, extravios etc. De acordo com o critéoagrupamento de mercadorias por similaridade, gfiena
ser acatado neste Conselho, as omissfes apontadasiam ser reduzidas ou até mesmo anuladas. Assist
za0 ao autuante no seu argumento de que, no casaide de um item com cddigo de outro, deve seregida
a devolugao do item que saiu indevidamente e psadesa saida daquele que efetivamente saiu dowestdlp
caso de registro de entrada de uma determinada aneria com o codigo de outra, nada impede que aecor
¢ao pertinente seja efetuada, para o fim de ajust@stoque. Ajuste que também deve ser levaddta eés
casos de furtos, extravios etc. Ou seja, se hoaxdap ou furtos, a sociedade empreséria deve enuta fiscal
de saida destes produtos e estornar o crédito spordente. A diligéncia solicitada — conforme o gufei ex-
posto no Relatério — de acordo com todos os fundémseacima expendidos, que nao repetirei para o#oatr
enfadonho o presente texto, ndo encontrou qualfallea no que se refere a esta infracdo, pelo qstarenan-
tida. Infracdo 08 caracterizada.”

INFRACAO 0:

“...0 diligente da ASTEC manifestou o entendimentom-@agual me alinho - de que néo procede o pedido do
impugnante, visto que o imposto que foi lancaddandiverge daquele da infracdo 08. Isso porqueatrdé
ICMS por antecipac¢éo incidente nas operacfes @geito regime de substituicdo, cujo tributo devide,
responsabilidade solidaria, relativo a entrada sdocumentos fiscais, foi calculado através de |leaaueinto
quantitativo de estoques. Efetuou ajustes as fi871a 1.121, que acato, de modo que o imposte figduzido

de R$ 40.093,55 para R$ 29.698,92. A parte relafivenargem de valor adicionado, no montante de R$
10.394,63 (fl. 1.121), ndo pode ser lancada ne#t&,Mor ndo estar contida na peca inicial, mas pcee
objeto de acéo fiscal futura. Infracdo 09 parcialmteelidida, de R$ 40.093,55 para R$ 29.698,92.".

Ao final do voto, alJFrecorre de oficio da Decisédo para uma das Camardslgamento Fiscal
do CONSEF, nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, itemi do RPAF/99 aprovado pelo Decreto
n°7.629/99.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo jpitero presente Recurso Voluntario, onde
requer a reforma do Julgado quanto as infracOesitissnos itens e 9, aos seguintes argumen-
tos, ja apresentados na defesa, em sintese:

I. que é necessaria a conversdo do processo em difigésra que seja efetuada revisdo do
levantamento quantitativo de estoque por espécraateadorias, porque padece de distor-
céo diante de produtos com entrada por um detedmioadigo e saida por codigo diferen-
te, 0 que acabou gerando diferenca na apuraca@vaothmento quantitativo;

ll. que ainda, € necessaria a diligéncia para que sejeadplio critério da similaridade, con-
forme vem sendo reconhecido peloNSEFem outros autos de infracdo lavrados contra a
mesma empresa, através de deferimentos de dilagenealizadas pekssTEC, corrobora-
das nos julgamentos através dos AcoOrdéasg-05/06e 0392-12/07e 0157/11-08todos anexa-
dos na defesa, conjuntamente com os ParecereslesgrelaASTEC nos referidos proces-
Sos;

. que elaborou demonstrativo, também anexado nadefeasivacomparando as omissdes
de entrada e de saida agrupando produtos simitpresesultam em reducao ou anulacéo
nas quantidades omitidas;

IV. que as perdas e extravios, normaisatieidade comercial exercida pelo recorrente geram
distor¢cdes no levantamento quantitativo, e comastoccorrespondente a tais desvios sao
agregados ao preco final dos produtos a exigéistal fse caracterizara como bitributacéo,
uma vez que o imposto exigido mediante o levantéonguantitativo em apreco € também
recolhido nas vendas de tais produtos;
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V. que o Tribunal de Justica do Estado do Rio de danetonheceu direito a manutencgéo de
crédito doicMs por uma rede de supermercados nos casos de geteaoracdo, extravio
ou guebra das mercadorias relacionadas ao regudesieio das suas atividades, portanto
tais perdas devem ser consideradas no levantameattitativo, reiterando a necessidade
de diligéncia também para tal fim.

A PGE/PROFISem seu opinativo, manifesta-se pelo Nao ProvimelotdRecurso Voluntério,
consignando que ASTEC procedeu a realizacdo de diligéncia fiscal nasagifes objeto do
Recurso Voluntario, por deliberacao ®#alJFcom o objetivo de aferir o critério de similaridade
das mercadorias e o calculo adotado no langcamebtwario, esclarecendo a impossibilidade da
adocdo do critério da similaridade em decorréneia ohercadorias nas quais se verificaram
omissfes possuirem caracteristicas distintas amaaislecom cédigos especificos atribuidos pela
prépria empresa.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso Voluntéario, de ldggemos rejeitar o pedido de diligéncia do
recorrente, ja que atendido o pleito ainda em dederimeira Instancia, visto que o processo foi
encaminhado em diligénciaasTEC— vide fl. 1.069- para que fosse verificado se as mercadorias
elencadas na defesa guardam entre si alguma sitadar conforme excerto da diligéncia a
seguir reproduziddiverificar se as mercadorias elencadas pelo sujg@i&ssivo na impugnacao
guardam entre si alguma similaridade, de maneira,qde acordo com o entendimento ja
esposado pela 22 instancia desde Conselho (agruptameée mercadorias similares no
levantamento quantitativo de estoques) as quaré@asadas possam ser diminuidas ou até
mesmo afastadas\anuladas, ou uma infracdo possa\aysoutra...”.

Por outro lado, na forma do até7 do RPAF/BA, incisosl e Il, abaixo transcrito, os elementos
constantes dos autos sdo suficientes para a caoviEsta relatora quando a matéria objeto do
presente Recurso Voluntario, e ainda pelo fatougeagdiligéncia solicitada destina-se a verificar
fatos vinculados a sua escrituracdo, bem comosanéin documentos que estdo em sua posse,
que poderiam ter sido simplesmente anexados aos,amtque nao foi feito até o presente
momento.

Art. 147.Devera ser indeferido o pedido:
|- de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formac&ostia convicgédo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impratidave

b) for destinada a verificar fatos vinculados a esmdtcdo comercial e fiscal ou a documentos que este-
jam na posse do requerente e cuja prova ou suapiplesmente poderia ter sido por ele juntada aos
autos;

Ressalte-se que o Parecer exarado Agt&C— PareceASTEC n° 167/2010- em cumprimento a
referida solicitacdo de diligéncia, inicialmentasignou que ha diferencas entre o presente caso
e os que foram objeto dos Pareceres exaradosAgeleC, asseverando que nos processos
anteriores foram apresentadas provas documentaB)provando registro de mesmas
mercadorias do género alimenticio em diferenteggo§dem como outros equivocos, 0 que nao
ocorreu no presente caso, ja que embora intimaldodieente para apresentar tais provas o
recorrente ndo o fez até o presente momento.

Portanto, o argumento recursal de que em outrasgigs restaram comprovados 0S equivocos
apontados e que na presente autuacao estes senepeéve ser rechacado, porquanto naqueles
foram anexados aos autos respectivos as provagalarfuido — qual seja ocorréncia de registro
de mesmas mercadorias em codigos distintos, eerasdificacdo por parte da empresa, etc. - 0
que nao ocorreu no presente caso, COMO expresEanwIsignou o Parecer daTEC.
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Assim, como atestado pela diligéncia realizada,h#@qualquer irregularidade ou incorrecdo no
levantamento quantitativo levado a efeito pelo anite, & excecdo da inadequacéo da exigéncia
fiscal descrita no iteraem relacdo as regras estabelecidas pela Portatia/o8,que foi objeto

de ajuste pelo diligente, acatada p&le, e que implicou no julgamento pela procedéncia em
parte deste item, desoneragdo esta que tambérmmasatgor estar devidamente embasada no ato
normativo citado.

Registre-se, ainda, como bem ressaltado pelo aeteamsua informacéao &éal — fl. 989- que no
demonstrativo apresentado pelo sujeito passivoaairad defesa — fl296 a 366 - este apenas
imprimiu parte da descricdo dos produtos, omitiadadiferencas nas descrigcdes dos produtos
para evidenciar que se trataria de produtos distiralém do que as mercadorias listadas no
referido demonstrativo como similares tém de fadscdcéo especifica, com identificacdo do
tipo, marca, modelo, capacidade, tamanho, caratited que permitem evidenciar que se trata
de produtos distintos, inexistindo, assim, possiadie de que tenham entrado com um codigo e
saido com outro, como alega, sem prova, o coniribw@utuado.

Por fim, o argumento das perdas como forma debbtagdo — tributacdo na saida dos produtos
em cujo custo estariam incluidas as perdas e @&moiay do imposto mediante o levantamento
guantitativo— ndo merece ainima guarida. O tratamentobutario a ser dispensado as perdas,
furtos e extravios encontra-se previsto na legislag estorno de crédito — e nada influi na
exigéncia do imposto apurado mediante levantancgrdatitativo de estoques.

Assim, a mingua de comprovacado documental por partecorrente da efetiva existéncia dos
equivocos apontados desde a defesa no levantameatuitativo de estoque realizado pelo

autuante, e que embasa as exigéncias fiscais eltssit 9, objetos da irresignacao recursal -

frisando que foi o contribuinte intimado a apreaemdl comprovacdo e ndo o fez - somos pela
manutenc¢éo da Decisao recorrida.

Quanto ao Recurso de Oficio, cabivel em relag@esarckeracdo por parte da Primeira Instancia
dos valores pertinentes as infracées descritagerssl, 3, 4, 5, &9, entendemos que ndo merece
reforma a Decisao recorrida, porquanto as reduefi#gaadas tiveram como lastro a legislacéo
pertinente e o acatamento as provas materiaislmzelo sujeito passivo em sede defensiva, o
gue foi corroborado pelo fiscal autuante.

E de fato, nas infracdes descritas nos itemg - onde foi imputado ao sujeito passivo omisséo
de saidas de mercadorias tributaveis, apuradaéatdey entradas néo registradas, com lastro na
presuncéo legal expressa v o art.4° da Lei n°7.014/96— consta na autuacdo que as notas
fiscais ndo registradas foram obtidas pelo autuamdesistemaCFAMT (Controle Fiscal
Automatizado de Mercadorias em Transito) — iteAe NOSINTEGRA — item?2 - e estdo arroladas
nos demonstrativos de fls4 a 15 e 16 a 17, e acostadas em cOpia as #ga 226 e 227 a 250,
respectivamente.

Na defesa, o sujeito passivo comprovou que, engdelas Notas Fiscais d& 8373 6748 e 8742
(objeto de exigéncia do iten), as mercadorias nelas constantes foram objetetdeno ao
remetente, porquanto recusadas pelo estabelecimettado, conforme declara¢cdes do emitente
dos referidas documentos, constantes asids.411e 413 também comprovou, em relagdo a
exigéncia fiscal do item, que a Nota Fiscal n¥595foi devidamente registrada, conforme cépia
do seu livro Registro de Entradas,4b7,anexada aos autos pela defesa, e que as mercadorias
constantes da Nota Fiscalai¥4néo ingressaram em seu estabelecimento, tenddewddvidas

ao remetente, conforme nota fiscal de entrada dengiela fornecedora/remetente, tendo como
natureza da operagédo Devolugédo de Venda, deim8q acostada aos autos pela defesa4zd].
todos estes fatos devidamente corroborados pelal Bsituante em sua informacéo fiscal e que
levou ao julgamento pela procedéncia em parte efesidas exigéncias fiscais, nos valores
respectivos de$27.347,8& R$13.491,75.
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No pertinente a exigéncia fiscal descrita no iiemonde se imputa ao sujeito passivo entradas
de mercadorias tributaveis no estabelecimento seevialo registro na escrita fiscal, exigéncia
fiscal embasada em notas fiscais de transferérd@asnercadorias de outras unidades da
Federacdo nao lancadas no livro Registro de ErtrddaMercadorias, coletadas no sistema
CFAMT — restou comprovado, com a juntada pelo autuado gesdos livros Registro de
Entrada de outros estabelecimentos da mesma empfkssa20, 422e 424,que as Notas Fiscais
n°® 348604, 348652 403627,0bjeto da autuacéo, se destinaram e foram devidanegistradas
nagueles estabelecimentos, o que torna indevidxigéneia fiscal, julgada corretamente
improcedente pelaiF.

Em relacdo a exigéncia fiscal descrita no itera- onde se imputa ao sujeito passivo 0
recolhimento a menor do imposto em razdo de erraptiaacdo da aliquota cabivel — restou
comprovado pelo sujeito passivo, o que foi acapsdo autuante, a utilizacéo correta da aliquota
relativa ao produto leite de soja, cuja reducadate de calculo disposta no amt. incisoxxI
importa na carga tributéria d&o e aplica-se indistintamente a leite em po, almadg, portanto,

o leite de soja em p6. Também comprovou o recargmé os produtos Espetinho Boni e Aurora
sdo produtos sujeitos a sistematica de substituig@ataria, inseridos no itemdo art.353 do
RICM/BA, portanto com as saidas subsequentes com fagbutag¢édo encerrada. Tais exclusoes,
devidamente corretas conforme dispositivos regutéanes citados, torna procedente em parte a
exigéncia fiscal, no valor d&$49.953,41 conforme consignado pelar.

Quanto a exigéncia fiscal descrita no iterm onde se imputa ao sujeito passivo a utilizacédo
indevida de crédito fiscal, referente a mercadaa@guiridas sujeitas ao regime de substituicdo
por antecipacdo ou a isencdo — comprovou O SUEISSiVO que alguns produtos ndo estao
incluidos na sistematica da substituicdo tributaciamo algoddo Johnson Multi-usoNeM
1701.9100- e Agua de coco, este Gltimo que constou no regiasy até30/09/2005portanto N&o
alcancando os fatos geradores objeto desta autygg@ose referem ao exercicio 2@6),
estando correta a Decisao recorrida, baseada iséatgyp posta, que importou corretamente na
exclusdo dos valores glosados pertinentes a tatfws, e no julgamento pela procedéncia em
parte deste item.

Por fim, quanto ao item, também objeto do Recurso Voluntario e cuja apréoapnsta no
inicio deste voto, € objeto de apreciacdo atraeéReaturso de Oficio por conta da desoneracdo
de parte do valor langado neste item em decorré&iajuste da exigéncia fiscal as regras da
Portaria n%45/98 que determina, em seu.ad, abaixo transcrito, que no caso da constatacao de
omissao do registro de entrada de mercadoria erapleacho regime de substituicdo tributaria
deve ser exigido o imposto devido pelo sujeito ipassa condi¢cdo de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadoria de terceiro, desacompanitid documentacédo fiscal, e o imposto
devido por antecipacdo tributaria, calculado sabremissdo de entrada, com agregacdo de
margem de valonMVA) e deducgédo do crédito do imposto calculado padadédade.

Tal ajuste registre-se, foi efetuado pela Assessietnica deste Conselho de Fazenda a pedido
da JJF, visando adequar a exigéncia fiscal as normasslgmatinentes, e o seu resultado foi
devidamente cientificado ao sujeito passivo, estapdrtanto, correta a Decisédo recorrida ao
julgar pela Procedéncia em Parte da exigéncial fsndela.

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrddamercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributéria:

| - se a mercadoria ainda estiver fisicamente noase ou se tiver saido sem tributacédo, deve sgidexo
pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na cdmwlide responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documaatfigscal (RICMS/97, art. 39, V), observando o
seqguinte:
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1 - a base de calculo é o valor da mercadoria addaj que corresponde ao prego médio das
compras efetuadas no Ultimo més de aquisicdo danmespécie de mercadoria, ndo devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem d& aalicionado (art. 60, Il, “b);

2 - a multa aplicavel é a prevista para a falta eolhimento tempestivo em razdo da falta de
registro de documentos nos livros fiscais propriapurada mediante levantamento quantitativo
(70%);

b) do imposto devido por antecipacdo tributaria, desponsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungéo do valor acrescido, de acordo osnpercentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a fmrde tributo calculada na forma da alinea

anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa 6@% (RICMS/97, art. 915, II, “d")".

Registre-se, ainda, que com fulcro no afs do RPAF/BA, deve a autoridade competente
providenciar a renovagao da acao fiscal para egigé&o imposto devido a titulo de antecipacéo
tributaria, na forma do dispositivo acima transgréntes do decurso do prazo decadencial.

Do exposto, somos pelA0 PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, mantendo a
Decisao recorrida para julgpROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadusmlogar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcam° 147771.0002/09-1
lavrado contra. BARBOSA COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total RES521.747,69 acrescido das multas d@&% sobre
R$297.252,6% 60% Sobrer$224.495,00 previstas no artz, incisosli ell, alineas “a” e “d” evil,
alineas “a” e “b”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalores

ja recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF 30de agosto deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0262-11/11 8



