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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTO FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. NULIDADE Decretagao de
oficio da nulidade do Auto de Infracdo, por fal@a d
observancia pela fiscalizacao do prazaadias do art.

28, §2° do RPAR da falta de assinatura do representante,
preposto do contribuinte ou testemunhas, confommne a
940, §1°, VI, c/c o seus2° do RICMS. Modificada a
Decisdo recorrida. RecursPREJUDICADO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Inconformado com a Deciséo proferida pela Dasdunta de Julgamento Fiscatravés do
AcordaoJJFn®0322-05/10 que julgou Procedente o Auto de Infracdo em af#gio contribuinte
interpde Recurso Voluntério, tendo por escopo armed do entendimento de Primeira Instancia
desteCONSEF

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado emo/11/2009 pela fiscalizagdo de mercadorias em
transito, para exigéncia de imposto no valorRde9s,83,mais a multa daoov em razdo de
transporte das mercadorias constantes no Term@uEeAsdo e Ocorréncias1%2577.0015/09+6
de 20/11/2009,desacompanhadas dos respectivos documentos fismsem conformidade com
o documento acostado adh

O autuado, as flg2 a44, por meio de advogado, colaciona suas razdes comrinéendimento da
Fazenda Estadual que o considera responsavelrsolxdo recolhimento decMs.

Afirma que aECT estad abrangida pela imunidade reciproca, confoposcionamento do
Supremo Tribunal Federal, que entende recepcior@ela atual Constituicdo o decreto
instituidor dos Correios. Transcreveu trechos ddréd&o RE - 235677/MGe do Acordao de
Noticia proferidos pelsTF, nos quais sdo analisadas a constitucionalidadetde do Decreto-
Lei n°509/69e a imunidade reciproca extensivieca.

Em sede de preliminares, transcreveu as claustulagim e segunda do Protocalom 23/88
normas de fiscalizagdo envolvendeaar, aduzindo que estas ndo foram observadas ,redgaoltan
por si s6 na nulidade do ato fiscal. O que estaigtee no referido Protocolo € a emisséo de
Termo de Apreenséo edvias, destinando-se a primeira ao remetente alesiinatario do bem,

a segunda BCT e a terceira ao fisco.

Asseverou que o fisco poderia ter identificadoroante e o destinatario, mas lavrou o Auto de
Infracdo em nome decT, em flagrante desacordo com o supramencionadoquiot

Reclamou da néo entrega3aia ao destinatario, o que, segundo 0 mesmo |égda arguicao
de nulidade.

Esclareceu que, pelo att., da Lei n%.538,0s interessados nessa relacéo juridico-tribuséioao
remetente e o destinatario, cabendo tdo-sé a eddgupr responsabilidade tributaria.
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Chamou atencao para o sigilo da correspondénciawcdabilidade do objeto postal, fatos estes
que impedem a empresa de utilizar meios mais sevediscalizagcdo dos objetos que Ihe sao
confiados. Ressaltou que esta € uma atribuicdo edaetdria da Fazenda, a qual deve ser
exercida no ato de desembaraco dos objetos postais.

Ainda como preliminar, mas adentrando o méritoga@leque o fisco estadual se equivoca ao
considerar o autuado com uma transportadora endgesstrito, uma vez que 0 Servigo que
presta ndo € somente o de transporte. Neste seaitilas artigose e 9° da Lei Postal (Lei n°
6.538/79 para destacar o recebimento, o transporte eragentle objetos de correspondéncia,
apontando que o servico postal é o conjunto demgass, praticados em cadeia, sendo que o
transporte efetuado, € apenas um elo entre a e@foeelia entrega do objeto remetido.

Nessa linha ainda, afirmou que néo se pode confsodiatividade postal com um mero servi¢o
de transporte, pois: (i) o servigo postal oferemgusanca, inviolabilidade do objeto e esta sob
uma regulamentacao legal que exige a continuidadeersalidade e confiabilidade garantidos
pela Unido Federal, e; (i) que é uma empresa ladeuao Ministério das Comunicagodes.

Manifesta o entendimento de que ndo ha previsaal lpgra a exacao discutida, pois, 0
transporte, no servigo postal, ndo é fato econbméccelevancia juridica, escapando a hipotese
de incidéncia estabelecida.

Ja no mérito, alega que a Fazenda Publica Estadoaiem o direito de cobraroms devido a
imunidade tributaria d&cT por forca do art12 do Decreto-leb09/69 e a imunidade reciproca
entre as esferas governamentais, conforme estatoidot.150, VI, ‘a’ da CF/8a Transcreve tal
mandamento constitucional e apos colaciona doutlimaGuilherme Ulhdéa Canto quanto a
aludida imunidade.

Segue afirmando que BCT, além de ser uma Empresa Publica da Administragéoeta
Federal, sofre a incidéncia da imunidade do ci@do150, VI, ‘a’ pois somente presta servico
publico, ao invés de explorar atividade econdmidaste sentido, cita doutrina de Geraldo
Ataliba, Celso Antonio Bandeira de Mello e Cirnenlal.

Passa a defender que cabe a Unido legislar pi@waémate sobre servigcos postais, nos termos do
art. 22, v, dacCF/gg transcrevendo, ap0s 0s ams.25°, 90, 8® 26° da Lei n%.538/78 que tratam
sobre o0s servicos postais que, em sintese, € mtEgu

1. Constituem servi¢o postal o recebimento, a expedigdransporte e a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendapytdo art79).

2. S840 objetos de correspondéncia a carta, o cartgtalpo impresso, o cecograma, a pequena
encomenda&g 1°do art.79).

3. Constitui servigco postal relativo a encomendasnaessa e entrega de objetos, com ou sem
valor mercantil, por via postd 3°do art7°).

4. Constitui servico de telegrama o recebimento, tre$&a0 e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamentaputdo art.259.

De forma confusa, argumentou que o artda aludida lei, possibilita que a empresa exerca,
ainda, outras atividades afins. Discorreu sobreesgpriam essas atividades “afins”, concluindo
gue sao semelhantes as atividades exercidas paufses. Observou que, mesmo néo tendo
exclusividade da atividade, conforme o artla Lei n®.538/78 aECT permanece como empresa
publica.

Neste diapasao, interpretou o Artdacr/sg frisando que cabeECT, o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de valores e encomendas ostano preceituado no ame da Lei n°
6.538/78

Repete que os servigos postais de encomendas a&désivos, e expde que este fato nao lhe
tira o carater publico, uma vez qtiedo pode o Estado relegar a iniciativa privada tdomente
a prestacdo de servicos que tenham natureza pUbil@dp nesses servigcos, o Estado
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necessariamente devera estar presente, podendoitjpegme a iniciativa privada também
esteja, em maior ou menor grau de participacao”.

Discorreu que para o autuado ndo ha mercadoriasdquexecuta o servico publico postal,
afirmando que para os interessados (remetentesstmatarios), os bens podem representar
objetos afetivos, financeiros, morais, negociaigelectuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. Mas, para BCT, tais objetos sdo todos iguais, constituem umaaced: sao
objeto postal, nos termos do artda Lei n%.538/78 ou seja, € remessa e entrega de objetos, com
ou sem valor mercantil, por via postal.

Novamente abordou a recepcdo do Decreto-Lena®9 e da Lei n%.538/78pela nova ordem
juridica, trazida com a Constituicdo dess Definiu o fenbmeno da recepcdo, através de
ensinamento de Celso Ribeiro de Bastos, que tewescReafirma que os dois diplomas legais
foram recepcionados pela ordem juridica vigente.

Resume a explanacao do tépico afirmando geeTaesta amparada pela imunidade prevista no
art1s0, vi, “a”, da CF/8g nao podendo ter seu patrimbnio diminuido por quel tipo de
imposto, por ser patriménio da Unido, e ndo podsdas servigcos onerados pela tributacéo, por
se tratar de servigos publicos de competéncia sixelula Uni&o.

Cita o mandamento inserido na Emenda Constituciofals, de 04/06/98, que determina a
elaboracdo de lei disciplinadora do estatuto jooidia Empresa que presta servico publico e
aponta que até o momento nao foi editada a reflidsso acarreta na aplicabilidade Decreto-
Lei n®509/69,enquanto nao elaborada a nova lei.

No que tange ao lancamento @iMs, alegou que o legislador constitucional elaborou um
sistema rigido de distribuicdo de competéncia @oiginais. Traz a baila, neste sentido, os
ensinamentos de Roque Antonio Carrazza e Elizabetrar Carrazza, asseverando que o
legislador, quando cria o tributo, ndo pode fugis garametros constitucionais.

Transcreveu o0 arts5,incisoll daCF/gge apontou que sob a sigtavs alberga cinco impostos
diferentes: sobre operagbes mercantis, sobre esrvie transporte, sobre servicos de
comunicacao, relativo a lubrificantes, combustieegnergia elétrica e sobre minerais.

Salientou que a regra matriz ttms € a operacao relativa a circulacdo de mercaderiz@o a
mera circulacdo fisica. Informou que a circulac@midjca da mercadoria pressupde a
transferéncia de uma pessoa para outra da posda propriedade da mercadoria. Assim, sem
mudanca de titularidade da mercadoria ndo existigt@icdo pelacMs. Neste ponto, arrematou o
seu raciocinio dizendo que para que um ato cordigora “operacdo mercantil”, € mister que: a)
seja regido pelo Direito Comercial; b) tenha porlfidade o lucro, e c) tenha por objeto uma
mercadoria.

Manifestou que &CT € uma empresa publica federal, cuja atividade seérgico publico de
recebimento, transporte e entrega de corresporadecafins, servico esse monopolizado ou
nao. Argumentou que, de acordo com a licdo pradgrm Amilcar Falcdo, no caso inexistem os
elementos relevantes para se caracterizar a oc@réa fato gerador do imposto, quais sejam,
previsao em lei, circunstancia de constituir o fpgcador para o direito tributario e ocorréncia do
pressuposto de fato para surgimento da obrigagabde pagar o tributo.

Demonstra que pela leitura da Lei Estad&iab4/97 o servico de transporte postal ndo esta
incluso no conceito de fato gerador idos, ndo podendo ser tributado ante ao principio da
legalidade dominante no sistema tributario patrio.

Afirma que aECT presta um servigo publico a comunidade, em toterritério nacional e que
nao pode recusar encomendas com custo de entrégaamente onerosa, ao contrario das
empresas particulares. Logo, por ser um servicdiqgmibo servico postal ndo esta sujeito a
tributacao, inclusive quanto ao transporte reatizad

Realca que &CT ndo se equipara a uma empresa privada, por n&ortey o objetivo o lucro
guando executa o servico postal. Repisa os argos@® que o transporte € mera atividade
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meio e que seu objetivo principal, o de levar asele um para outro lugar, ndo se configura
servico de transporte de mercadorias. Assim, ndie ger considerada responsavel tributaria
peloicMs relativo ao transporte de objetos postais, meamcsgja de encomendas.

Conclui que ndo é contribuinte doMs ou da multa por obrigagdo acessoria em razdo do
“transporte” de objetos postais, visto que € serpigstado pelacTé imune.

Prossegue trazendo julgados da Justica Federalomrestados da Federagdo sob o tema em
embate, pelo qual aqueles tribunais manifestaramesesentido de que o servico postal
executado pelacT ndo configura hipotese de incidéncia do fato gardd tributo dacwms. A 72
Vara Federal do Ceara, nos autos do Processo abAm83-1 declarou inexistir relacéo juridica
que obrigue &CT a promover o recolhimento dems sobre servigos postais.2AVara Federal

de Porto Alegre, nos auto%l.0001190-8 € 91.0000112-0 manifestou-se no mesmo sentido.
Transcreveu Decisdo administrativa proveniente elorsconsultivo da Inspetoria Geral de
Tributacéo, da Coordenacéo da Receita Estaduat¢cd@t8ria da Fazenda do Estado do Parana,
o qual concluiu, ao apreciar o Auto de Infracdoon%685761-4 lavrado contra &CT, que
servigos postais prestados pela empresa nao sendenfi com servigos de transporte de cargas,
estando fora do campo de incidénciades.

Se insurge, o autuado, contra a condicdo de smljdd medida em que entende ndo ser uma
transportadora, mas sim como uma prestadora digeasg@dblico postal.

Requereu que fossem acolhidas as preliminaresdagj(jpara que fosse tornado insubsistente o
Auto de Infragdo, ou, caso ultrapassada a prelimonze no mérito se julgue Improcedente o
Auto, ante a impossibilidade legal de sua lavragjrainda, por ser o defendente ente integrante
da Administracdo Publica e, conseqientemente, imart@ncamento do imposto, bem como por
ser indevido o lancamento em virtude de o servegtrahsporte de objetos postais e encomendas
nao ser passivel de tributagéo.

Por ultimo, lembrou que o artigni, da Lei n%.538/78 determina que d's objetos postais
pertencem ao remetente até sua entrega a quenrei®di sendo inegavel que os sujeitos da
relacédo tributaria, no caso, sdo o Estado da Babidestinatario e/ou o remetenteSEDEX.

Através do AcordaoJrFn®0322-05/10 decidiu a Primeira Instancia pela Procedénciduto de
Infracéo (fls.94/97), sob o entendimento de que:

“Preliminarmente, rejeito a nulidade arguida pelautaado, pois considero presentes os pressupostos de
validade do processo. Tanto o Termo de Apreensam apAuto de Infracdo foram lavrados com a obseigan

das exigéncias contidas no Regulamento do ProcAdsoinistrativo Fiscal — RPAF/99, em seu artigo 39,
incisos, alineas e paragrafos, ndo ocorrendo quasgdas hipéteses previstas no artigo 18, seusasci
alineas e paragrafos, bem como foram observadadismosi¢cdes do Protocolo ICM 23/88, em seu § 1° da
Clausula Segunda. O presente Auto de Infracéo @itatresponsabilidade solidaria para pagamento @S a

ECT, por terem sido encontradas mercadorias — Gmffes Diversas em suas dependéncias sem documento
fiscal, conforme Termo de Apreensdo n° 152577.0016/ de 20/11/2009 fl.(04), com fulcro no artigpl?2
inciso I, c/c o artigo 39, inciso, |1, alinea “d”,a@RICM/97.

Relativamente a arguicdo de inconstitucionalidadecontro um 6ébice intransponivel a sua apreciacéo n
ambito administrativo, que é o artigo 167, I, doA&9, que afasta da competéncia dos 6rgdos julgeda
declaracédo de inconstitucionalidade.

No que concerne a alegacdo do autuado de gozamimitdade prevista no artigo 150, VI da Constituicédo
Federal de 1988 e que, desta forma, ndo poderiaithy apontado como sujeito passivo da relacdautéba,

h& que se observar que a imunidade alegada peleitsupassivo diz respeito a vedagdo da instituig@&o
impostos sobre o patrimbnio, renda ou servigos dotes politicos tributantes, sendo extensiva as sua
autarquias e fundag@es, portanto, ndo alcancandeCT, por ndo ser autarquia, nem fundacgéo, e simg um
empresa publica. Assim sendo, apds a Constituighteral de 1988, esta a ECT sujeita as mesmas retas
empresas privadas, tanto em relacdo ao regime igmiém que deve ser constituida, quanto aos dgeito
obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e trémits, ao arrimo do art. 173, § 1° da Constituigaederal.

No mérito, esta sob discussdo a responsabilidatidds@ da ECT, relativamente ao ICMS, pelo fatotdeem
sido encontradas mercadorias em suas dependénerasdecumento fiscal. Esta matéria tem sido objeto d
diversos julgamentos por este CONSEF. Mantendoha lde entendimento ja esposada em outras decisées,
questdo de fundo deste PAF, somos pela proced@adancamento tributaria, pelas razées a seguinetalas.
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O Cadigo Tributario Nacional — CTN, dispde em setiga 124, “in verbis”:
“ Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| — as pessoas que tenham interesse comum na &tufge constitua o fato gerador da obrigacéo
principal:

Il — as pessoas expressamente designadas por lei”

Por sua vez, a Lei n° 7.014/96, traz em seu ar6igjoa previsdo da responsabilidade solidaria coferéuno
artigo 5°, da Lei Complementar n° 87/96, o queirigerido no RICMS/97, em seu artigo 39, incisolinea
“d”, inciso V, abaixo transcrito:

“Art. 39. Sao solidariamente responséaveis pelo pagato do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relagédo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzsem documentagéo fiscal comprobatdria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidénea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relag@omercadorias que detiver para comercializagao,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadasdocumentacdo fiscal exigivel ou com
documentacao fiscal inidénea.”

Verifica-se que a responsabilidade solidaria estaramente definida na legislacdo do ICMS da Bahia,
afastando a discussdo sobre a condicdo de contribubu ndo, da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, por ser totalmente superada na situdédioa analisada, que cuida da responsabilidadidgoia
decorrente do transporte de mercadorias sem doctagéa fiscal.

Portanto, mesmo que o autuado ndo pudesse serdevadb transportador — conforme alega-, estariaigado
ao pagamento do imposto, em razédo de responsafddidalidaria, em face da regra insculpida no incisdo
art. 39 do RICMS/97, acima transcrito.

Vale registrar, que, embora a prestacdo de servigostais ndo possa ser confundida com o servico de
transporte de carga, no Auto de Infracdo em exafege esta a exigir o ICMS sobre tais servicosgesO
lancamento tributario reclama o ICMS, na condicde tesponsavel por solidariedade, pelo fato de a
encomenda — confec¢des diversas-, remetidas viEXED. SO 391882006 2 BR, estarem sendo transasrtad
desacompanhadas da documentacéo fiscal corresptadeio havendo, neste caso, que se falar em quibra
sigilo de correspondéncia ou inviolabilidade doetbjpostal.

Relevante consignar, mais uma vez, que o CONSE#véat das Juntas de Julgamento Fiscal e Camaras de
Julgamento Fiscal, ja pacificou o entendimento quECT ¢é solidariamente responsavel pelo pagameato d
imposto e demais acréscimos legais devidos peltriboimte de direito, assim como qualquer pessegtdi ou
juridica, em relagao as mercadorias que detivergpeomercializagdo ou simples entrega desacomparshdda
documentacao exigivel ou com documentacéo fiscHinea.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fiad#o.”.

Inconformado com a Decisao recorrida, interpde tao Recurso Voluntario (fl9.06/129,
repisando integralmente os argumentos expendidosuenpeca impugnatodria e pugnando, ao
final, pela nulidade ou improcedéncia da autuacéo.

A ilustre representante deGE/PROFIS emite Parecer a respeito da matéria (fks3/146),
analisando dois aspectos que entende serem odzmugestdo. Quais sejam):gozar aECT da
imunidade tributaria reciproca 2 ser aECT a responsavel tributaria pelas mercadorias que
transporta, desacompanhadas de documentacéo fiscal.

Quanto a primeira questao, externa sua opinid@ntid® de que BCT tem natureza juridica de
empresa publica, aplicando-se a ela o1ag.da Constituicdo Federal. Acrescenta, com apoio de
doutrinadores, que a ela aplica-se o regime jwidias empresas privadas. Entende que o
Decreto-Lei n%09/69foi derrogado.

Quanto ao segundo aspecto, refere-se a Le&ion2/06 para deixar clara a responsabilidade
tributaria. Salienta que, embora possa ndo se wdimfcom uma empresa transportadora no
momento em que realiza prestacdes de servico dgptvee de mercadorias, responsabiliza-se
pela regularidade fiscal destas mercadorias. Carnantbém a respeito da legislacdo que exige
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a referéncia ao niamero da nota fiscal para findraesporte. Invoca o Parecer daRril a
respeito da matéria em apreco e que conclui no mesntido.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Venia concessadevo apontar questdo preliminar de nulidade dto Ale Infracdo, conforme
mandamento do artiggn do RPAF/BA, prejudicial ao enfrentamento do mérito.

Trata-se de ofensa quanto ao prazo de validadeedudlde Apreenséo disposto nos artigo
§2° do RPAF e falta de assinatura do representante, premmstocontribuinte ou testemunhas,
regido pelo art940, §1°, Vic/c 0 sel§2°doRICMS.

Aponto que o Auto de Infrac&ia8se6.0004/09-2lavrado enro/11/2009(fl. 1), indica na discricao
dos fatos quéEm data, hora acima referido, no exercicio de nashfuncdes fiscalizadoras
constatamos a(s) seguinte(s) irregularidade(s)nsaorte de mercadorias sem a documentacao
fiscal, conformesEDEX SO 39188206 2 BR Em seguida, tece a seguinte ressdRa@ problema
técnico, esteTAO substitui 0 deN° 000000.0301/61-5 e Al 277993.0079/09;4apresentando, em
seguida, termo de apreensao e ocorréncias da nueden@s 4 €5), sem a assinatura do autuado,
representante legal, preposto ou assinatura de thstiemunhas, conforme determina o
RICMS/BA em seu ario40, §1°, VIC/C O selg2°.

Por sua vez, o referido Auto de Infracdo substituiluto de Infracdo N277993.0079/09-4)
descreveu o mesmo fato, sem ressalvas, mas, comtmdalata de lavratura no di@06.2009 O
Termo de apreensagnieis (fis. 9 e 10) lavrado no dia19.06.2009também sem as medidas
necessarias previstas RECMS/BA.

Cabe ressaltar que a mercadoria foi apreendida2@nos.2009e o0 Auto de Infragdo n°
118866.0004/09-2m estudo no presertaF é do dia20.11.2009,0u seja, existe um lapso temporal

maior aos30 dias da validade do termo de apreensdo das mei@sdegundo alude o azg, §2°
do RPAF.

Portanto, esta abarcado de nulidades o preBanrigor falta de observancia pela fiscalizacdo do
prazo de3o dias do art28, §2° do RPARe da falta de assinatura do representante, preposto
contribuinte ou testemunhas, conforme @, §1°, VI.c/C 0 Sel§2°do RICMS.

Ex positis voto no sentido de reconhecer de oficio as ndéigdalo Auto de Infracdo por falta de
observacdo do prazo de validade do Termo Apreemskofalta de assinatura do representante,
preposto do contribuinte ou testemunhas no mesmmoiepara declaranuLO o Auto de
Infracdo em lide e consider@®REJUDICADO Recurso Voluntario interposto, reformando a
Decisao de Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider@REJUDICADO Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,
modificar a Deciséo recorrida e julgguLo o Auto de Infracdo°® 118866.0004/09;2lavrado
CONtraEMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT .

Sala das SessGes DONSEF, 2ale agosto deo1l
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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