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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0260-12/11

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADA DE MERCADORIA SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. A
diferenca das quantidades de entradas de mercgadoria
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, indica que 0 sujeito passivo, ao deigar d
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentésisie
entradas com recursos decorrentes de operacdes nao
contabilizadas. Infragdes né&o elididas. Indeferido
pedido de reviséo fiscal. Acolhidas as preliminades
nulidade suscitadas. Modificada a Decisao recarrida
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em faeeéDdcisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo do awduadalor total der$15.206,34 acrescido da
multa de70%, previstas no ar#2, inciso.lll, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente e®oe6/2007decorre de trés infragbes, todas objeto do
presente Recurso Voluntario. Infrac6es abaixo tré@as,in verbis

Infracdo 1. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdessaidas de mercadorias ndo declaradas, com
base na presuncéo legal de que o sujeito passivaleiar de contabilizar as entradas, efetuou ogapaentos
dessas entradas com Recursos provenientes de Gegsrde saidas de mercadorias realizadas anteriotenen
também néo contabilizadas, apurado mediante levaatdo quantitativo de estoque por espécie de merized

em exercicio fechado. Sendo cobrado o imposto oo R$ 5.154,63, acrescido da multa de 70%;

Infragéo 2. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apéo de diferengas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impostoesabdiferenga de maior expressdo monetaria - a das
operacdes de entrada com base na presuncéo legaudeo sujeito passivo, ao deixar de contabilizar a
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasRemursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndtabilizadas, no mesmo exercicio. Sendo cobrado o
imposto no valor R$ 2.253,13 e aplicada multa d#;70

Infracdo 3. Falta de recolhimento do imposto relativo as ogées de saidas de mercadorias tributaveis
anteriormente efetuadas, sem a emissao de docusnBistais, decorrente da falta de registro de etdrale
mercadorias em sua escrita, 0 que autoriza a cotmade imposto por presuncdo de omissao de saidas de
mercadorias tributadas, apurado mediante levantameunantitativo de estoque por espécie de mercada@m
exercicio fechado. Sendo cobrado o imposto no \R$7.798,58, acrescido da multa de 70%.

Da apreciacao dos argumentos defensivos trazidosaptiado, bem como das contra razdes do
fiscal autuante, via informacéo fiscal4a1JFem Decisdo unanime, decidiu pela Procedéncia da
autuagdo com os argumentos que transcrevo abaixo:

.)

“A defesa ao se insurgir contra o cometimento d#sacdes 01 e 02 alega que as diferencas apontadas
levantamento fiscal que culminou na omissao deadas, objeto dessas infracdes, decorreram de kigssgo
produzidos pela empreso autuado e que sdo comkiude ingredientes para feijoada e que possuerauam
composigdo mercadorias enquadradas no regime dstituibdo tributaria e que torna a tributar na saic,
com isso, tais operacdes ndo ofenderam a arrecamdodstado. Apresenta, fls. 80 a 109, uma listageendiz
ser seu controle de transferéncia interna pararanfacdo dos aludidos kits.
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Em relagdo a infragdo 03 a defesa reconhece queédéalha em suas operacfes de aquisicdo de mereador
de fornecedores eis que nédo foram emitidas as rigeais de entrada na aquisicdo de mercadoriastae
junto a cooperativa de micro-produtores. Aduz quesco estadual ndo fora afetado em sua arrecadggéo
serem, tais mercadorias, isentas.

Da analise dos elementos que constituem o pregartte de Infracdo que, além de se encontrar deviddene
fundamentado em demonstrativos de apuracao e deodéb. 07 a 64, o autuado em sua defesa, namimpo
irregularidade alguma ou inconsisténcia que macsi#aa exigéncia fiscal materializada nas trés infies; que
constituem a presente autuagao.

Para elidir a acusacao fiscal atinente as infrag®dse 02, entendo que o autuado deveria carrearaanss as
comprovacgdes através das respectivas notas fistmsquisicdo das mercadorias devidamente regisgaua
livro Registro de Entrada que afirmou constituireskits, pois somente assim, conseguiria provaigem das
diferencas apuradas no levantamento de estoquesst&to que a listagem apresentada pela defesa0lsa
109, ndo se presta a comprovagdo da origem das aderias que compuseram os kits, por ndo constar
informacdo alguma acerca da procedéncia dessasader@s no estoque do autuado, isto é, ndo discami
quais as notas fiscais de entradas das mercadaopi@sforam utilizadas na elaboracéo dos kits, e smoienos,
comprova a escrituracdo dessas notas fiscais nmo IRegistro de Entrada. Pois, somente assim, pacdesr
elidida a acusacao fiscal.

No que diz respeito a infragdo 03, constato quedpio autuado reconhece ter adquirido mercadorsasn a
emissdo da competente nota fiscal. Ademais a alegde serem essas mercadorias isentas, em nada alte
exigéncia fiscal, tendo em vista tratar a acusafical de presuncdo de omisséo de saidas anterioreseja,
omissfes de receitas previstas no § 4° do art.a4tel n°® 7.614/96, e o imposto exigido, ndo decaias
operacdes de entradas dessas mercadorias e simgiarodos Recursos dos pagamentos dessas entradas.

Por tudo isso, entendo que restou também caraetgaia infracéo 03.

Ante o exposto, concluo dos exames realizados egaspdos presentes autos, que restou efetivamente
comprovado o cometimento, por parte do autuadojmfaacdes que lhe foram imputadas.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaados as flsi46 a 149, o contribuinte
retorna aos autos e, referindo-se as infra¢@s e a negativa de diligéncia por partesglair

diz que da analise do voto do relator de primeiengespecialmente o trecho que diz tpaso
fosse juntadas as notas fiscais e sua prova destregifiscais”se concluiria pela procedéncia
das suas alegacOes defensivas. Reitera a necesdiglatihbo complementar — revisao fiscal - para
o deslinde da questéo, de outro modo, se caraat@rizerceamento do seu direito da defesa.

Refere-se ao art8odo RPAF/Ba para invocar @PCccomo fonte subsidiaria a analise dese,
aduzindo que apesar do &d3 |1 daquele diploma indicar que cabe ao autor o 6aysalva, faz
juntar ao presente feito para as devidas apreddcdpias das notas fiscais das mercadorias
componentes dos Kits, como também copia dos segcenteentos nos livros fiscais”

Referentemente a infrac&p apela pela reforma da Decisdo recorrida afirmamo® promove
saidas concomitantes de mercadorias tributaveistas e antecipadas. Junta relatério de vendas
e elabora planilha indicando os percentuais dasidals mercadorias para 0s anogae, 2003e

2004 Nesse sentido, invoca decisdes desteSEFpela“exclusdo da base de calculo dovsde
saidas presumidas com base no previsto no agtig§ 3° do RICMS/97 com matriz no 8° do
artigo 4° da Lei n°7.014/96 como também a Instrucdo Normativa 582007 . Apela pela
aplicacdo da referida norma que permite o célcalprdporcionalidade admitida.

Por derradeiro, roga por ajustes e saneamentosutio de Infracdo em apreco, para que seja
declarado procedente em parte.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Ana Carolina Moréisa236/24Q recomenda que 0
feito seja baixado em diligéncia para qtguanto a infracdo1 e 2, seja informado se
efetivamente as notas fiscais acostadas ao processceferem as ditas mercadorias que
compdem os kits de feijoada - intimando o contrniteise necessario a apresentar documentos
complementares a exemplo de outras notas e ornégistro de entradas® quanto a infracag

que fosse analisada aldcumentacdo anexada ao Recurso Voluntario - dematives de

vendas acostados as #%/231e as copias do livro registro de apuracaolde®ls - em conjunto
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com as demais provas constantes dos autos, esefatec efetivamente, IaMs devido sobre
tais operagoes”.

Na assentada para analise de pauta suplementar2esig por seus membros, flg46/247
decidiu por indeferir diligéncia sugerida pelas/PROFISem relacdo as infracbe® 2, em razao
de o autuado adquirir as mercadorias que compgefersdos kit' s, ndo os kit's prontos.

Diferentemente, quanto a infracdpa diligéncia sugerida é acatadaPfF € encaminhado a
ASTEC/CONSERpara que fiscal estranho ao feito analisdesedemonstrativos acostados as fls.
229/231e as cOpia do Livro Registro de Apuragdoldmis, em conjunto com as demais provas
constantes dos autos, e esclarecer, efetivamentjsdevido sobre tais operacdes utilizando,
caso possivel ; n°56/07, elaborando novos demonstrativos”

No PareceASTECN24/2011 firmado pelo Auditor Fiscal Jorge Inacio de Aquifis. 250/253 ha
ajustamento dos valores devidos na infrag;&ada a aplicacao da proporcionalidade prevista na
Instrucdo Normativa n86/07, indicando como novo valor da exigéncia fiscal importe de
R$3.552,54

Cientificado do resultado da diligéncia, o recoreeretorna aos autos, fl&59/261 aceitando os
valores determinados pela diligéncia realizada pet&Ecem relacéo a infra¢é&®) e dizendo que
quanto as infracbes e 2, lhe parece“que ja ndo suscita nenhuma duvida quanto sua
improcedéncia, pois os documentos que foram anexado nosso Recurso foram suficientes
para sanar qualquer duvida que possa sido geradaygndo os lancamentos e a origem dos
produtos que foram os kit's para feijoada.”

Em Parecer conclusivo, RGE/PROFIS pela Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, fi%6/267
entende acertada conclusédo destzumo que se refere as infragdes2, aduzindo quéos itens
que compde &IT FEIJOADAeram adquiridos pela empresa separadamente e elosquiara
posteriormente serem formados os kits e vendidosupidade, impossibilita a realizagdo do
levantamento quantitativo, devendo ser anuladasfeascbesl e2” .

Quanto a Infracae, entende correta a aplicacdo da Instrucdo Normafiss/07 que determina a
proporcionalidade das saidas tributadas e a apbicag percentual sobre a omisséo encontrada.

Opina pelo Provimento Parcial do Recurso Volun{gvara que sejam anuladas as infragdes
2, por impossibilidade de precisdo na base de @aleuteduzido o montante devido para a
infracaos, na forma do ParecesTEC n°24/2011

A nobre Procuradora Assistententaa, Dra. Aline Solano Souza Casali Bahia, @48, ratifica
0s termos do perecer acima mencionado, concluirelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntario interposto pelo autuado.

VOTO

Trata 0 presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea'b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNO sentido de modificar o Acordaoaz%9-04/0mda42 JJF
desteCONSEF com o propésito de desobriga-lo do pagamentoudotg Ihe é exigido.

Quanto as infracdes em apreco, inicialmente, adiecarrente que ante a reiterada solicitacdo
por revisédo fiscal, sem que fosse atendida, estaracterizado cerceamento do seu direito da
defesa. Quanto a esta questdo preliminar, vejo auio requerida diligéncia, também
recomendada pelaGE/PROFIS foi encaminhada por esta CJFa ASTEC/CONSEFque exarou
Parecer sob n24/2011 Isto posto, diante do atendimento a suplica datriinte, entendo
superada a preliminar suscitada, entendendo, paes,os elementos trazidos aos autos sao
suficientes ao convencimento deste julgador, coraogitua o are, § 1°do RPAF/Ba.

As infracBesl e 2, que tratam de falta de recolhimentoid®s relativo a operacfes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presweyzlae que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas e falta de recolhimentacsis constatado pela apuracao de diferencas
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tanto de entradas como de saidas de mercadospecteramente, derivam, em suma sintese, do
fato de que a mercadoria motivo da autuacdo, ‘&pdda”, vendidos por unidade, eram
montados pelo recorrente, e formados por itensiadgs separadamente, e em quilos.

Por 6bvio, quando se pensa em levantamento quamtitpie leva em conta as entradas e saidas
de mercadorias, ha que se ter consonancia de meese@ unidades, quilos de entradas da
mercadoriaA’ vs. quilos de saidas da mesma mercadariade modo tal que se possa apurar

eventuais omissdes de entradas ou saidas tendorsereferéncia uma mesma unidade.

No caso em discussdo, temos diversas mercadoriagdecadas nas entradas e uma uUnica
mercadoria -“kit feijjoada” — considerada nas sagidasseja, diversas mercadorias adquiridas
pelo recorrente, que juntas se transformariam ema tmova” mercadoria comercializada
(vendida) ao final. O fato que envolve a questgaetdiante de entradas de varias mercadorias e
saidas de outras que ndo coincidem com as primegas mesmo nas unidades, ndo ha que se
admitir como valido qualquer levantamento quantitainas ditas condi¢cdes, o que torna o
levantamento fiscal imprestavel ao propdésito deagiedimposto por omissao de entradas ou
saidas.

Por tudo isso, me alinho ao entendimento dect/PROFIS no sentido de modificar a Decisao
recorrida para tornar nulas as infrac@es2, haja vista que resta configura a afronta aoiart.
incisosll elv, doRPAF/BA.

No mérito, especificamente em relacéo a infreg;@ocontribuinte faz juntar aos félios deBter
elementos ndo trazidos anteriormente e que, aass alla PGE/PROFISe da prépria2a CJIF
mereciam, como mereceu, nova analise, por fisdaard® ao feito, de maneira a que se
buscasse a verdade dos fatos, por via do efetolaresimento da exigéncia fiscal referente as
operacdes que lhe deram causa, a lur #é56/07. Remetido PAFem diligéncia &STECdeste
CONSEF, verifico que, efetivamente, faz jus o recorreateaplicagcdo da referida Instrucao
Normativa nas operacdes que deram azo a infrag@onforme PareCeASTEC n° 024/2011
restando consignado no referido Parecer, atravgdamha as fls252/253 o novo valor a ser
exigido do contribuinte. Aqui, diante da analiseniéa processada, me junto a ilustre parecerista
da Procuradoria Fiscal pelo acolhimento do novornahcontrado a partir dos novos elementos
trazidos ao feito, de maneira tal a provocar asBevida Decisdo recorrida, para exigir do
recorrente a importancia e3.522,54.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIALdo Recurso Voluntario, tornando nulas as infragbe, e
reduzindo a exigéncia da infracideR$7.798,580arar$3.522,54.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracame 269141.0005/07-2davrado
contraSUPERMERCADO RIO BRANCO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B€3.522,54 acrescido da multa d®%, prevista no arg2, I,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 22 de agosto deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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