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EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. INEXISTENCIA DE ViCIO DE COMPETENCIA

DO AUTUANTE. NOVA DECISAO.O lancamento deve se
ater a lei tributaria material vigente a época da
ocorréncia do fato gerador, assim entendida agueda
estabelece o0s elementos essenciais da obrigacdo
tributaria, nos termos do caput do at44 Ja o
lancamento, como procedimento, rege-se pela
legislacdo (processual ou procedimental) vigenseia
época. O Auto de Infracdo foi lavrado por agente
competente, nos termos da Lei 11°470/09,vigente a
época do lancamento. Inexisténcia de vicio de
competéncia do agente apontado pekaModificada a
Decisdo recorrida. Retorno dos autos a Primeira
Instancia para que seja proferida nova DecisdauRec
deOficio PROVIDO. Recurso/oluntarioPREJUDICADO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeeidao das® Junta de Julgamento Fiscal
(Acérdao JJF n° 0198-05/10, que, concluindo pela Procedéncia Parcial daeptesautuacao,
julgou nula a infracA® desta autuacdo, através da qual o sujeito pagsivacusado do
recolhimento a menor daMs antecipacao parcial, na condicdo de empresa opdanRegime
Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos etdmncdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,enééeras aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado. Valor do impas$®3.987,85.

A decretacéo da nulidade da infragéambasou-se nos seguintes fundameirtogerbis

"No presente Auto de Infragéo constam duas imp&sigA primeira atinente a falta de recolhimentd@ws —
Antecipacdo Parcial e a segunda relacionada ao l@omento a menor do tributo, pelo mesmo regime. O
contribuinte autuado encontrava-se inscrito no Catda do ICMS no Simples Nacional (Regime Especial
Unificado de Arrecadacgdo de Tributos e Contribug@kevidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte).

Em relagdo a infragdo n° 1 o sujeito passivo prewmiciou o pagamento do débito, com as redug¢desgtasvna
lei de regéncia do ICMS, conforme se encontra atlkesnos documentos e relatérios anexos ao proddsso
211/212 e fls. 240/241).

Todavia, vislumbro neste processo vicio insuperdeebrdem formal e material. Trata-se de Auto deafdio
lavrado por agente de tributos em relacédo a fatesadores anteriores a vigéncia da Lei n° 11.470/8sim,
tendo em vista que os referidos fatos guardam peréemelhanca com aqueles contidos no Auto dadatr
152629.0002/09-6, utilizarei de trecho do voto pum proferido naquela ocasido. Vejamos abaixo aHea
que justificam este entendimento.

A competéncia legal, no Estado da Bahia, para gseagentes de tributos passassem a fazer langcamento
tributario, decorreu da aprovacao e promulgacao ldasi n° 11.470/09 que transferiu a atribuicdo deréav
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Auto de Infragdo, antes privativa dos Auditoreschis, aquela categoria integrante do grupo fisetg ia partir
de 1° de julho de 2009.

Assim disp0s o artigo 1°, paragrafo unico, da Lei eeferéncia, dispositivo que abaixo transcrevepas
melhor elucidar a questéo:

Art. 1° - Os paragrafos 1°, 2° e 3° do art. 107L@é@& n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981, queunstit
Cadigo Tributéario do Estado da Bahia, passam a rag@gom a seguinte redacéo:

§ 1° - A funcao fiscalizadora sera exercida peladifores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estisdu

§ 2° - Compete aos Auditores Fiscais a constituiggocréditos tributarios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em transito e nos estabelecimentos ideo@mpresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

§ 3° - Compete aos Agentes de Tributos Estaduagnatituicdo de créditos tributarios decorrentes da
fiscalizagdo de mercadorias em transito e nos ed&mimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Paragrafo Unico - A aplicagdo do disposto no cageste artigo dar-se-& a partir de 1° de julho d@20(grifos
Nnossos)

Ocorre que o Cédigo Tributario Nacional — CTN, reusartigo 144 dispde que o langamento tributaripaea-
se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigag&rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteente
modificada ou revogada. Transcreveremos abaixaspdatiitivo em referéncia, “in verbis”.

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocari@rdo fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificadaevogada.

A redacao do CTN vincula o langamento a regéncidedaigente a época da ocorréncia do fato geradon
caracteriza como procedimento fiscal tendente afigar a matéria tributavel, ou seja constituir gédito
tributario. Langamento é, portanto, o ato que folize o valor do crédito, dando-lhe certeza, liqude
exigibilidade, e a atividade de lancar é vinculadey sentido de que a ocorréncia do fato geradorada
autoridade fiscal ndo apenas o poder, mas tambémaver de lancar, ndo havendo qualquer possibiliddee
andlise de conveniéncia e oportunidade para quégefiagre o procedimento.

Infere-se que o art. 144 do CTN retro citado, ageferir genericamente a legislacdo aplicavel andamento,
trata das regras materiais (legislacdo substantivae)ativas ao tributo correspondente, assim entdasli
aquelas que definem fatos geradores, bases delgaldiquotas, contribuintes e o préprio langamento

Outrossim, o langamento tributario, como qualquéo administrativo, deve estar revestido dos redossi
formais e materiais e dos pressupostos para sudaag, entre eles a competéncia do agente quetpra

Da andlise do CTN, depreende-se que somente osolesliFiscais poderiam cobrar tributos, via Auto de
Infragdo, em relacédo aos fatos geradores ocorridotes de 1° de julho de 2009, até porque a Lelln#7D/09,
foi expressa em seu texto, dispondo sobre a sueagfib tdo somente apds aquela data (art. 1°, pafég
Unico — acima transcrito).

E principio geral de direito que as regras juridéicado editadas para regular fatos posteriores agancia. A
retroatividade das leis é excecdo e decorre der@m#gdo expressa de norma superior, a exemplo dosgu
verifica com as sang0es tributarias mais brandas @ormas meramente interpretativas (art. 106 sosil e Il,

do CTN) ou de disposi¢éo especifica e expressadaaninovadora.

No caso em exame, conforme ja frisado acima, aretimacéo do fato desencadeador da obrigacéo téhat
se deu na vigéncia da norma anterior, ndo podergldisposicoes da Lei n° 11.470/09, serem aplicaulais,
competéncia para lancar tributo tem natureza deuisitp material e formal do ato administrativo, egja, €
elemento que diz respeito a sua validade e eficakssim, ainda que o lancamento de oficio tenha sid
formalizado ja na vigéncia da lei nova (a lavratuda Auto, ocorreu em 27/09/2009), deve 0 mesmepsetar,
nos termos do CTN, as datas de ocorréncia dos famgaveis.

Por sua vez, o paragrafo primeiro do art. 144, gligpde também sobre as normas aplicaveis ao langeme
traz a seguinte diccao:

§ 1.° Aplica-se ao langamento a legislagcdo quetgrmsmente a ocorréncia do fato gerador da obrigeag
tenha instituido novos critérios de apuracdo ou gessos de fiscalizacdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, otomado ao crédito maiores garantias ou privilégios
exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de atritegponsabilidade tributaria a terceiros.

Diante do regramento acima, contido na norma comgletar tributaria, se poderia até cogitar que a bé&i
11.470/09, ampliou os processos de investigacadisbm baiano, ao transferir aos agentes de tributos

ACORDAO CJF N° 0260-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

competéncia para lancar ICMS no transito de mercadoe perante os contribuintes inscritos no Simaple
Nacional.

Todavia essa interpretagdo ndo se aplica ao cascegame. S6 se ampliam poderes para aquele que ja os
detinha Nao ha ampliagcdo de poderes em relacdovasioompeténcias, visto que o cargo de agentdlieds
pré-existia a lei nova, sendo que a competénci@atituida foi estabelecida para valer somenteagtipde 1°

de julho de 2009. E, portanto, competéncia derivaldlar sua vez a competéncia dos Auditores Fiscais é
originaria, ou seja, aqueles que foram investida@s referida funcdo podem praticar atos de fiscalémag
anteriores a investidura, isto porque o cargo jé&s#a, com a competéncia plena para a formalizadéato de
lancamento de oficio, que no Estado da Bahia satidévés da lavratura de Autos de Infragéo.

Os agentes de tributos, portanto, somente podegaiaributos em relacéo aos fatos posteriores @&miga da
lei nova, que lhes conferiu competéncia antes #texie, isto enquanto a lei em questéo estiveryziodo os
seus efeitos.

Todavia, apesar dos vicios acima apontados, esfaade, por incompeténcia funcional da autoridade
lancadora, fica superada, em relacéo a infracdoisto que o contribuinte reconheceu o imposto agoma
acao fiscal, tendo efetuado o pagamento do débitoforme atesta o relatério anexado aos autos,lss f
240/241.

No entanto, em razdo da exigéncia contida no iteo Auto de Infragdo ter sido formalizada por aidede
fazendaria que a época da ocorréncia dos fatos dmes era incompetente para a pratica deste ato
administrativo, conforme analisado alhures, a muldacada é diretamente atingida. Preserva-se 0 @0
reconhecimento do sujeito passivo em relagdo agelgéio tributaria principal, dando-lhe efeito de dewria
espontanea. Porém o contribuinte podera requeratispensa da penalidade das parcelas pagas, com as
redugBes previstas na lei de regéncia do ICMS, em&a Superior do CONSEF, se valendo das disposi¢Ges
contidas no art. 159, § 1° inc. I, do RPAF/99twigue houve por parte da autoridade fiscal, invask
competéncia exclusiva de auditor fiscal, tendo mtriiouinte sido induzido a erro.

Ja para a infragdo n° 2 ndo ha possibilidade dewadidagdo, ainda que parcial, dos atos praticadasap
autoridade fiscal, visto que esta era absolutament®mpetente, ndo havendo na Lei que conferiu\ano
competéncia (Lei n° 11.470/09) previsdo de retvdddide para que os atos de fiscalizacdo pudessem se
praticados em relacdo aos fatos geradores antesi@rgigéncia da novel legislacéo.

Destarte, a luz do quanto acima exposto, resta agstredo que a autuagdo se encontra inquinada dessic
insanaveis, no que se refere & competéncia legakdador que praticou o ato de fiscalizacéo e, @mnparo
no quanto disposto no art. 18, inciso | , do RPAkfue dispbe serem invalidos os atos praticadosewidor
sem a devida competéncia legal, voto no sentidaletgetar, de oficio, a NULIDADE do item 2 Auto de
Infragéo.

No tocante a infracdo 1, diante do reconhecimemio pontribuinte do débito fiscal, devem ser homattos os
valores recolhidos, a titulo de imposto, com og@feue constam da fundamentacao acima tracejada.

Fica prejudicado o exame das demais questdes adasitpelo contribuinte, na peca de defesa, em data
invalidade formal e material do langcamento de afici

A Presidente deste Conselho de Fazenda, as3lsnterpés Recurso de Oficio contra a Decisao
daJJr, por considera-la manifestamente contraria alkegis em vigor.

As fls. 259/262 0 sujeito passivo interpds Recurso Voluntariguezendo a improcedéncia da
autuacao.

A PGE/PROFISNO opinativo de fl267/268 manifestou-se pelo Nao Provimento do apelo.

VOTO

Consoante relatado, a nulidade proclamada pelaa JdmtJulgamento Fiscal embasa-se na
aplicacdo, pela Junta de Julgamento Fiscal, daancontida no art144, do CTN, como critério

de definicdo da incidéncia ou ndo da Lei Estad®al a70/2009 que alterou alguns dispositivos
da Lei Estadual n®.210/2002 que trata da reestruturacdo do Grupo Operacibisalo da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, insenadml de competéncias dos agentes de
tributos a execucdo de atividades de fiscalizagdoreteitas e a constituicdo de créditos
tributarios.

Em resumo, segundo o entendimento firmado p@aa regra de competéncia estabelecida pela
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Lei Estadual n11.470/200%06 seria aplicavel aos fatos geradores que Ihpasieriores.

A tese, entretanto, ndo encontra respaldo juridiods, como curial, o artl44, do CTN, ao
estabelecer qu lancamento reporta-se a data da ocorréncia dadagyerador da obrigacdo e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que postenente modificada ou revogadaéstabeleceu
regra de direito intertemporal para as normas a@aunaterial, exclusivamente. E dizer: o art.
144, do CTN, ndo se aplica as normas que estabelecem procedimantompeténcia; incide
apenas sobre as normas definidoras do fato gedakogliquotas, da base de célculo, da sujei¢do
passiva... enfim, dos critérios que interferem a@aaterizacdo do fato gerador, na definicdo do
montante de imposto devido e nos sujeitos da relggédica de direito tributario.

A regra de competéncia para constituicdo do crédibmtario ndo toca a materialidade do
tributo. Logo, como nédo poderia deixar de ser,aisaidéncia é imediata, legitimando o agente
que se tornou competente com a novel legislacd@ategr os atos administrativos que |he foram
autorizados. Assim, sob esse fundamento inexislidage, consoante, inclusive, precedente
firmado por est&Jr, no Acérddo nd296-11/10 cujo voto, da lavra da Conselheira Sandra Urania
Silva Andrade, segue transcrito:

"De logo devemos consignar que entendemos merémani@ a Deciséo recorrida, por ndo se coadunar am
direito posto, pois o dispositivo legal utilizado julgamento de Primeira Instadncia como embasamelato
nulidade suscitada de oficio - o art. 144 do Codigibutario Nacional — CTN - nao lhe da guarida.

Em verdade, resta claro da leitura da Decisdo edarajue os eminentes julgadores de Primeiro Grau
confundem-se nos conceitos de norma procedimentadr@a material, mas precisamente de lei tributaria
material e lei tributaria formal, derivado de umeitura distorcida e equivocada do dispositivo emrmeato.

Como é cedico, o caput do art. 144 do CTN, queaeeguinte redagdo: “Art. 144. O lancamento repestaa
data de ocorréncia do fato gerador da obrigacéoega-se pela lei entdo vigente, ainda que postegate
modificada ou revogada”, trata de regra de direittaterial, que, como leciona Misabel Derzi, é “regedo
contelido substancial do langamento e que deveireflestrutura fundamental do tributo”.

Portanto, a lei a que se refere o caput da normaagnmeco é a lei tributaria material, “aquela quetabelece os
elementos essenciais da obrigagdo tributaria”, @jas a que define o fato gerador da obrigacéo ttéia e
seus elementos constitutivos (elemento nucleaitssj base de calculo e aliquota).

Identifica-se, assim, na regra do caput do art. 8&4CTN, critério de aplicacao de direito interteongl. Como
aponta Hugo de Brito Machado em seu comentarioederido dispositivo: “Tendo ocorrido mudanca na lei
tributaria material, a questao de saber qual adelicavel na feitura do langamento, na constituigiocrédito
tributario, resolve-se com a regra geral do direittertemporal. Serd aplicavel a lei vigente na alata
ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributari@.langamento apura e reconhece uma situagéo denfain
momento no tempo, o do dia do fato gerador, segaridbem vigor nesse dia.”

Por sua vez, a regra do 81° do citado dispositalmgixo transcrito, disciplina a lei aplicavel aogaedimento

do langamento, ou seja, a lei a que se reporta ekqque trata do langamento enquanto procedimedus,
seus aspectos formais. E lei de direito formal. mimr dirigida apenas e tdo-somente aos aspectos
procedimentais:

“§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que,tposrmente a ocorréncia do fato gerador da obrigeg
tenha instituido novos critérios de apuracdo ou gessos de fiscalizacdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, otomado ao crédito maiores garantias ou privilégios
exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de atritegponsabilidade tributaria a terceiros.”

Segundo Hugo de Brito Machado, a regra do 81° do B4 traz outro critério de aplicacdo de direito
intertemporal, agora sob o enfoque da norma prooedital a ser aplicada ao lancamento. Assim, teraladio
mudanca da lei que rege o procedimento do lancamel@pois da ocorréncia do fato gerador da obrigaca
tributaria, a lei aplicavel quanto a este aspeabonfal é a vigente na data do langamento. Ressaitala, 0
eminente Mestre, que “... A rigor ndo se trata deegdo ao principio geral do direito intertempor&.
lancamento, como procedimento, é o fato que estaoarer. A lei aplicavel, portanto, segundo o piijsio
geral, ha de ser a que esta em vigor na data emegge fato ocorre (0 lancamento), e ndo aquelasgt@va
em vigor na data do fato gerador da obrigacgéo ttéma”".

Registre-se que o Supremo Tribunal Federal, ao cdgreacdes envolvendo a aplicacdo de regra da Lei
Complementar 105/2001, que permitia a utilizagaoirfermagdes bancarias para o langamento da CPMF,
entendeu que a mesma seria aplicavel, “por envergdureza procedimental”, tendo aplicacdo imediata:
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teor do que dispGe o art. 144, 81° do Cdédigo TAbo Nacional, as leis tributarias procedimentais formais
tém aplicacdo imediata, ao passo que as leis dereaa material sé alcangcam fatos geradores ocosido
durante sua vigéncia.

Esclarecidos estes pontos, podemos de logo afiquaresta inteiramente equivocada a conclusdo dantF
sentido de que o presente lancamento de oficiopemifetuado ja na vigéncia da Lei n° 11.470/09,de
natureza procedimental, frise-se - que atribuiu agentes de tributos competéncia para lancar nasteses
que especifica - padece de nulidade por incompgtéie agente, pois este somente poderia lancaredatao

a fatos geradores posteriores a vigéncia da reteriei. Ora, como j& exaustivamente colocado acima,
lancamento deve se ater a lei tributaria materiggente a época da ocorréncia do fato gerador, assim
entendida aquela que estabelece os elementos &dseate obrigacéo tributaria, nos termos do caput akt.
144. J4 o langamento, como procedimento, rege-sel@gislacio (processual ou procedimental) vigentia
época. Nao ha outra interpretacdo que possa exsdmart. 144 e do seu §1°.

Assim, quando da efetiva¢do do presente lancanmentdicio — lavrado em 30/09/2009 - ja era vigemteei n°
11.470/09 — cuja vigéncia se deu a partir de 1utleo de 2009 — a este se aplicando suas normasnarde
guanto a competéncia atribuida aos agentes deto#estaduais, nos termos do seu art.1°, §3°, ed@erido
gue se falar em vicio do ato por incompeténcia gienge.

A referida lei, portanto, trazendo normas de namareprocedimental, e por essa mesma razdo nao se
submetendo ao principio da irretroatividade das,encide de imediato, ainda que relativa a fatesaglores
ocorridos antes de sua entrada em vigor.

Ressaltamos, ainda, que muito embora discorde ad&Jffue a lei em apreco tenha de fato ampliadoooderes

de investigacdo da fiscalizacdo, nos termos do &iCart. 144, ao atribuir aos agentes de tributos a
competéncia para lancar, ao argumento de que ndadrdo ampliar poderes para quem nado os detinha,
devemos consignar que os agentes de tributos jahdeh tais poderes investigativos, muito embora ndo
efetuassem o langamento.

Registre-se que a Procuradoria Geraldo Estado, a#gdo Parecer n°® PA-PFF-091-2009, ja se manifestou
sobre a interpretacdo a ser conferida ao art. 1°Lé&n® 11.470/09, no sentido de que “... considdmque a
competéncia é regulada pela lei vigente na datagemdevera ser praticado o ato pelo agente admitigb,
dessome-se que deverd ser aplicada a competénfiraddena Lei n°® 11.470/09, considerando para taato
situac@o cadastral do contribuinte no momento daliracdo do fato juridico tributario, ou seja, dumz o
periodo objeto da fiscalizagdo, ainda que, com g&taa outros periodos este mesmo contribuinte tenha
alterado seu status de normal para microempresaggemplo”

Por fim, ressaltamos que, enquanto a referida ileerf parte do mundo juridico, por nédo ter sofridté
momento qualquer pecha de inconstitucionalidade, spmente podera ser declarada de forma definiiva
quem compete apreciar tal questdo, no caso o Supréribunal Federal, em sede de Ac&o Direta de
Inconstitucionalidade, ndo pode este Conselho deeffda Estadual negar-lhe vigéncia, nos termos dd &7

do RPAF/BA.

Do exposto, somos pelo PROVIMENTO do presente Reae Oficio, para afastar a nulidade suscitada de
oficio pela JJF, devendo o processo em epigrafarmat a Primeira Instancia para que seja proferidava
Deciséo".
Vale ressaltar que, em oportunidade anterior, Bslator se manifestou pela manutencao da
nulidade da autuacdo, em virtude da flagrante stdoigionalidade de que padece a Lei Estadual

n° 11.470/2009 justamente no ponto em que ampliou o rol de codémoeés dos agentes de
tributos. Veja-se, a propdésito, o voto divergentefgrido no mesmo Acordaurn’ 0296-11/10:

"Conquanto concorde com o voto exarado pela noblatora, no sentido de que inexiste o vicio apontaela
Junta de Julgamento Fiscal, mantenho a nulidadAudto de Infracdo, por funda-mento diverso.

Como cedico, a Lei Estadual n® 11.470/2009 alteatguns dispositivos da Lei Estadual n® 8.210/20%&
trata da reestruturagdo do Grupo Operacional Fista Secretaria da Fazenda do Estado da Babhia, inderi
no rol de competéncias dos agentes de tributosxacugdo de ativi-dades de fiscalizagdo de recedtas
constituicdo de créditos tributarios, limitando-seo transito de mercadorias e a fiscalizagdo de
estabelecimentos de microempresas e de empregaqdeno porte que sejam optantes pelo Simples iNgcio
(incisos Il e lll, do art. 7°, da Lei n® 8.210/20@m a nova redacéo).

Segundo o art. 8°, da mesma Lei n® 8.210/2002, pay@sso no cargo de agente de tributos exigetse
candidato tenha nivel superior em qualquer areacdahecimento, enquanto que, para o cargo de auditor
fiscal, exige-se nivel superior em administracdéncias econdmicas, direito, ciéncias contabeigeaharia,
informatica, sistemas de informacao, ciéncia dametacdo ou processamento de dados.
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Vislumbra-se, de logo, que a novel legislacéo, @&eiir no rol de competéncias dos agentes de wibut
atividades que eram privativas dos auditores fiscqiara os quais exige-se nivel superior em areas d
conhecimento especificas, estabeleceu regra denpeoto derivado de cargo publico, violando o ait, 8, da
Constituicdo Federal, segundo o qual apenas poordei concurso publico pode-se ingressar nos quadoos
funcionalismo ou alterar a carreira ocupada por qu@ é servidor.

A questdo, alids, j4 foi apreciada inUmeras vezds Bupremo Tribunal Federal, em diversos casosogos,
consoante se pode observar dos arestos a segudepidos, in verbis:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO ESTAD® CEARA. PROVIMENTO DE-
RIVADO DE CARGOS. INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSANSGPOSTO NO ART. 37, I, DA CF.
ACAO JULGADA PROCEDENTE. | - S&o inconstituciorassartigos da Lei 13.778/2006, do Estado do
Ceara que, a pretexto de reorganizar as carreiresAlditor Adjunto do Tesouro Nacional, Técnico do
Tesouro Estadual e Fiscal do Tesouro Estadual, jares® o provimento derivado de cargos. Il -
Dispositivos legais impugnados que afrontam o catoatio art. 37, Il, da Constituicdo Federal, o qual
exige a realizagdo de concurso publico para provitnede cargos na Administracéo estatal. 11l - Endor
sob o rétulo de reestruturagdo da carreira na Semie da Fazenda, procedeu-se, na realidade, a
instituicdo de cargos publicos, cujo provimento elebedecer aos ditames constitucionais. IV - Acéo
julgada procedente. (ADI 3857, Relator Min. RICARDRBWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em
18/12/2008, DJe-038 DIVULG 26-02-2009 PUBLIC 27209 EMENT VOL-02350-01 PP-00066 RTJ
VOL-00209-01 PP-00133)

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TRANSP@®IGGEM CONCURSO PUBLICO (ART.
37, Il, DA C.F.). RESOLUCAO DO PODER LEGISLATIVOH!'INTERNA"): ATO NORMATIVO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 6°, 82,111 E 13 DA RESOLUGAO N° 382/94, DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE ALAGOAS. LBGIDADE ATIVA DO GOVERNADOR.

1. A Resolugdo n° 382, de 14.12.1994, da Assenibdgslativa do Estado de Alagoas, "estrutura cargo
da Secretaria e adota providéncias correlatas" A?os dessa natureza, a exemplo do que ocorre com as
Resolugbes expedidas pela Camara dos DeputadosSertido Federal, se equiparam as leis ordinarias no
sentido material, ainda que formalmente possambserados, sem a observancia de semelhante processo
legislativo. E o que a doutrina chama de "leis ints". 3. No caso, o carater normativo e auténoros d
dispositivos impugnados esta evidente. 4. E o Gewder tem indiscutivel interesse em que ndo swaosist

no ambito do Estado, normas que repute inconstihais, inclusive pela repercussdo que possam pesvoc
no respectivo orgamento. 5. Rejeitam-se, poisyalingnares suscitadas pela Advocacia Geral da dnigt

No mais, o Plenario, ao ensejo do exame do pedidmedida cautelar, ja tomou posi¢do, ndo conhecendo
da Acdo, no ponto em que impugnava os artigos 10e 13 da Resolucédo, "porque insatisfatoriamente
fundamentada e documentada a peticdo inicial". @hd® assim, a acéo teve prosseguimento, apenas, na
parte em que impugna os artigos 6° e 8°. E, quanéstes, a inconstitucionalidade é manifesta, pais
leitura conjunta desses dois artigos convence dg gam eles, se propicia a transposi¢do de funciosa

de um Quadro Especial (temporario e destinado anedb)", como, alids, estd expresso no art. 3° da
Resolugdo, "para um Quadro Permanente" (de cardet eos), sem o concurso publico de que trata o
inciso Il do art. 37 da Constituigdo. 8. Uma venloecida, apenas quanto aos artigos 6° e 8° da Re&ol

n° 382, de 14.12.1994, da Assembléia LegislativBstado de Alagoas, a Acéo é julgada procedente pa
se lhes declarar a inconstitucionalidade. (ADI 12R®lator Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno,
julgado em 06/02/2003, DJ 11-04-2003 PP-00025 EMEKRIL-02106-01 PP-00034).

Acdo direta de inconstitucionalidade. Medida caatelnciso I, do art. 14 e a expresséo "e Agentbutario
Estadual” inscrita no art. 15, ambos da Lei n°® 208e 14.01.2000, do Estado do Mato Grosso do diid,
dispGe "sobre a estrutura, organizacao e remunesad@ Grupo Tributagdo, Arrecadacéo e Fiscalizacdaa
outras providéncias". 2. Alegagéo de afronta agpdi&o no art. 37, 1l, da Constituicdo Federal, usez que
dita lei autoriza, sem prévio concurso publico,emjuadramento” de servidores publicos de nivel onpdra
exercerem cargos publicos efetivos de nivel supeioNdo é possivel acolher como em correspondéaai
art. 37, Il, da Constituicdo, o pretendido enquadento dos Agentes Tributarios Estaduais no mesnmgoca
dos Fiscais de Renda. Configurada a passagem deango a outro de nivel diverso, sem concurso pablic
que tem a jurisprudéncia da Corte como inviavelRélevantes os fundamentos da inicial. 5. Acaotalide
inconstitucionalidade conhecida. Medida cautelafediela para suspender ex tunc e até o julgamemial fila
acao a eficacia dos arts. 14, 1l e da expressdégente Tributario Estadual" constante do art. 1Hbes da
Lei n° 2.081, de 14.01.2000, do Estado do Mato §raso Sul. (ADI 2145 MC, Relator Min. NERI DA
SILVEIRA, Tribunal Pleno, julgado em 07/06/2000, 81}10-2003 PP-00013 EMENT VOL-02130-01 PP-
00162)

O caso dos autos, especificamente, também javiadteao conhecimento e apreciagdo do Su-premo faibu
Federal, através da Acgéo Direta de Inconstituciodatle n°® 4233, da relatoria da Ministra Ellen Gracicuja
primeira Decisdo exarada nos autos ja evidencieeaeslade do tema e a urgéncia duma solugdo defiiti
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tanto que fora imprimido ao processo o rito abrelMalo art. 12, da Lei n°® 9.868/99, in verbis:

“Diante da inegavel relevancia da matéria tratada presente acao direta de inconstitucionalidad® esel
especial significado para a ordem social e a seggagjuridica, adoto o procedimento abreviado da &g

da Lei 9.868/99. Assim sendo, a) solicitem-se mémbes ao Governador e a Assembléia Legislativa do
Estado da Bahia, que poderéo presta-las no prazdeiedias; b) em seguida, abra-se vista sucessiva,
prazo de cinco dias, ao Advogado-Geral da UnidooePaocurador-Geral da Republica. Publique-se.
Brasilia, 28 de abril de 2009".

E de se registrar, ainda, que a Procuradoria-Gedal Republica ja apresentou o seu Parecer nos ad#éos
referida Acdo Direta, manifestando-se pela procei#nparcial do pedido, para que seja conferida
interpretacdo conforme a Constituicdo aos incisedll, do art. 2°, da Lei n°® 11.470/2009, de modxxeluir de
sua incidéncia os Agentes de Tributos Estaduaesdnyestiduras se deram em data anterior a L&.220/02.

Nao se pode deixar de consignar que os agentashdéos sdo, inegavelmente, pegas importan-tissipaaa a
execucdo das tarefas arrecadatérias desempenhaglashisco Baiano, nem se nega que eles, de ha njaito
vém desempenhando tarefas diretamente ligadas &titogdo de crédito tributario e a realizagdo de
auditorias, mesmo sem ocuparem 0 cargo que detéwatipvamente tal competéncia e sem receber a
remuneracao equivalente ao trabalho feito.

Contudo, ndo se pode corrigir uma distorcado fatmam uma norma manifestamente inconstitu-cional, até
mesmo porque a ameaca de exclusdo da norma dmaistequalquer momento, pela via judicial ou legish,

€ muito prejudicial ao interesse publico, ante inel de inseguranca vivenciado por todos, especiaienpelos
contribuintes e pelos agentes de tributos, bem cemowirtude da probabilidade de todo o trabalho aiser
considerado in(til, imprestavel, viciado.

Entendo, na verdade, que cabia ao Poder Publicdkesanle dar efetividade a norma estadual questionada
aguardar a conclusdo da Acao Direta de Inconstitnalidade, que, registre-se, ja foi submetida a expedito

e conta com manifestacdes reiteradas do Supremloual Federal acerca da matéria, concluindo pela
inconstitucionalidade de provimentos derivados dmis. Dessa maneira, muitos prejuizos seriam ewiad
inclusive no que concerne aos inUmeros ques-tiontragudiciais que surgirdo a respeito da compeigdos
agentes de tributo para, direta-mente, constituiceédito tributario.

Como tal ato nao veio, louvo-me dos Enunciados3d@se 473, da Sumula do proprio STF (“A Adminisag
Publica pode declarar a nulidade de seus propritssae “A Administragdo pode anular seus propric®s
guando eivados de vicios que os tornam ilegaisqy®rdeles ndo se originam direitos; ou revoga-jus,
motivo de conveniéncia e oportunidade, respeitaaiodireitos adquiridos, e ressalvada, em todosas®s, a
apreciacdo judicial”), bem como dos inUmeros prem@és anteriormente citados, que revelam ser muito
provavel o reconheci-mento da inconstitucionalidddeinvestidura mediante provimento derivado dosnaes

de tributos nas fungdes de constituicdo do crétfitnutario, para declarar a nulidade do presentetédude
Infracéo, por vicio de competéncia, com espequarhd8, |, do RPAF vigente.

Ante 0 exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Realggdficio".

Ocorre que a referida Acéo Direta de Inconstitugliolade n°4233,de acordo com o andamento
disponivel no sitio oficial do Supremo Tribunal Bed, encontra-se conclusa a Relatora ha
guase um ano, evidenciando que a solugdo paracopcae nao se dar num prazo tao curto
quanto se imaginava. A demora no julgamento da agaéstitucional podera ensejar, até, a
convalidacédo dos atos praticados, pela modulac&cefitos da Deciséo final ou mesmo pela
incidéncia da teoria do funcionario de fato, conexidas voltadas a minimizagdo dos prejuizos
decorrentes da eventual decretacéo da inconsti@alaade.

Nesse contexto, outro posicionamento ndo restteaRedator a ndo ser abrir espago a incidéncia
do art. 167, 1, do RPAF, deixando a Decisdo quanto a inconstitucionalidpdea o Poder
Judiciario, em controle concentrado ou difuso, reniédo a incidéncia da regra fixada pela Lei
Estadual n"11.470/2009 que atribuiu aos agentes de tributos competéia constituir crédito
tributario, nas situacdes que especifica.

Ante 0 exposto, voto peleROVIMENTO do Recurso de Oficio, para reformar a Decisdo de
primeira instancia, afastando a nulidade que foretada e determinando o retorno dos autos,
para novo julgamento. Consequentemente, consi@@EJUDICADA a analise do Recurso
Voluntério.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso de Oficio interposto e consid®REJUDICADA a analise
do Recurso Voluntario apresentado pdearetamULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de
Infrac&on° 211329.0006/09;davrado contravT MADEIREIRA LTDA ., devendo 0s autos retornar a
Primeira Instancia, para novo julgamento.

Sala das Sessdes DONSEF 25de agosto deoi11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER.. DA PGE/PROFIS
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