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EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANGCAMENTO DO IMPOSTO.Embora o
estabelecimento estivesse inscrito no SimBaiueem,
por incorrido na situacao prevista no incisdo artigo
408-L do RICMS/97, 0 débito calculado pelo regime
normal com a concessdo do crédito presumidayle
sobre a receita omitida. Infracdo n&o elidida.
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitsuassivo, no qual impugna a Decisd@ta
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedertet® de Infracéo, lavrado em#/06/2007 O
qual imputa ao recorrente o valorrks.954,62 relativo aacMs devido por omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis apuradas através de lavanta de vendas com pagamento em cartao
de crédito ou de débito em valor inferior ao foideqor instituicdo financeira e administradora
de cartdo de crédito, nos meses de setembro a bdexzede2006 e de janeiro e fevereiro deo.

O autuado interp6s defesa exordial. O auditor aueebateu seus argumentos e manteve a
autuacao na sua inteireza. Em resposta a infornfeagé@b do autuante, o autuado vem aos autos,
as fls.74/75 requerer a realizacéo de diligéncia fiscal para sg procedesse uma auditoria de
Caixa que possibilitasse dirimir a duvida suscitadasaltando que quando reconheceu o débito
no valor deR$1.135,06 ndo significava que estaria concordando com @eglimento fiscal
adotado e que ao ter admitido o valor acima, adeforma precipitada e equivocada, face ao
curto periodo de tempo para um preciso cotejansantgrande quantidade de documentos.

O autuante em nova informacéo fiscal, arél. manteve seu posicionamento, reiterando que é
por meio do confronto individual dos comprovantes dperac6esEF com as vias das notas
fiscais e das fitas detalhe que deve ser elidjgl@suncao prevista no paragrafao artigo4° da

Lei n°7014/96

Os autos foram encaminhados para apreciagéo eneiga dee2 Junta de Julgamento Fiscal do
Conselho de Fazenda Estadual, que exarou a se@@oigio, a seguir sintetizada.

“(...) O débito da infracdo encontra-se devidamesgpecificado na “Planilha Comparativa de Vendas
por Meio de Cartdo de Crédito/Débito, referente aoercicios de 2006/7 (docs. fls. 06 e 07), na ,qual
foram considerados em cada coluna, o periodo mersalalores mensais das vendas com cartdo de
crédito/débito constantes da reducdo Z; as vendasn ccartdo de crédito informadas pelas
administradoras; a diferengca apurada representatile base de calculo do imposto; o imposto devido
calculado a aliquota de 17%; a deducédo do crédiod@ dada a condicdo de empresa de pequeno porte
do estabelecimento enquadrada no SIMBAHIA; e finaleeniCMS devido.

De acordo com o § 4° do artigo 4°, da In8i7.014/96, alterada pela Lei® 8.542 de 27/12/02, efeitos a
partir de 28/12/2002, in verbis: “o fato de a egaracao indicar saldo credor de caixa, suprimengosaixa
nao comprovados ou a manutencao, no passivo, dgamdes ja pagas ou inexistentes, bem como a egiaté
de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ouddelaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informacg®es fornecidas por instituicdes finarmee administradoras de cartées de crédito,
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autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mheries tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedérmagpresuncao”

Pelo que se vé, a declaragdo de vendas em valofesdres as informagdes fornecidas por instituigde
financeiras e administradoras de cartdes de créditdica que o sujeito passivo efetuou pagamentos c
Recursos nédo contabilizados, decorrentes de op@scanteriormente realizadas e também néo
contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovamgrocedéncia dessa presuncédo legal. Portanto o
Onus da prova para esta ocorréncia € do contribelint

No caso em comento, o autuado ndo apontou qualgres nos numeros apurados no citado
demonstrativo, tendo reconhecido o débito, no valerR$600,96, referente aos meses de novembro de
dezembro de 2006, conforme demonstrativos as%la. &.

Analisando os citados demonstrativos, observo gaatoado além das vendas realizadas com cartédo de
crédito/débito constante no ECF incluiu todas asndes com notas fiscais. N&o acolho este
demonstrativo, pois, para que seja elidida de muélido a presuncéo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, deveria o autuado ter deitm cotejamento cotejo entre 0 que consta nos
“Relatério de Informacdes TEF — diario”, com os wvaés correspondentes as vendas constantes no ECF
e nas notas fiscais, de moda@amprovar que os valores informados pelas operasi@fativamente foram
langados em sua escrita fiscal, haja vista que citesdos TEF's diarios estdo especificadas as vendas
diarias, por operacdes, dos meses objeto do levaetdo fiscal, feitas através de cartdes de crédito
débito, relativamente a cada instituicdo ou adntinaidora de cartdo, separadamente (docs. fls. 1@pn 3

Além do mais, considerando que os “Relatério dermacSes TEF — Diario”, contém especificacdo de
vendas diarias, por operacbes, dos meses objettedantamento fiscal, feitas através de cartbes de
crédito e débito, relativamente a cada instituigiioadministradora de cartdo, separadamente (ddss. f
10 a 32), o autuado teve todas as condi¢cbes déoterulado objetivamente sua defesa, fazendo o@otej
entre 0 que consta nos aludidos relatérios TEF amrvalores lancados em sua escrita fiscal (ECF e
notas fiscais), de modo a comprovar que os valonésrmados pelas operadoras efetivamente foram
lancados em sua escrita fiscal.

Nestas circunstancias, concluo que o sujeito passi&o elidiu a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, subsistindo a exigéncsadi.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto tfa¢éo”.

Inconformado com tal Decisdo, o sujeito passivoesgmu com Recurso Voluntario (fisl a

94), contendo, como anexe3 laudas de copias de cupons fiscais casados camspsctivos
tickets de cartdo de crédito/débito; planilha eogilva do confronto entre as vendas diarias e 0s
TEF's;, e a copia do livro de Apuracdo devis, objetivando comprovar quea$ vendas do
autuado foram em quase sua totalidade, quando séatas, foi por substituicao tributaria do
ICMS’ (fl. 94).

Iniciou sua peca recursal transcrevendo parte ¢ do relator do Acorddo da JJF para, em
seguida, assinalar que na sua Decisdo o relatocodgiderou o pedido feito nos autos pelo
recorrente para realizacdo de uma diligéncia quiegse, a luz de toda a documentacdo e
escrituracdo contabil, comprovar a procedénciauds slegacdes defensivas, arguindo que o
julgamento dei2 instancia s6 admite prova para elidir a presurdgimmissao de saidaa
pratica absurda de juntada dos cupons e notas iiscasada com 0s respectivos cupons de
cartdo de crédito/débito, fato que € impraticavel eazdo do quantitativo de documentos a
serem manuseados copiados e juntados e o0 pequeagoegue é dado para a apresentagdo de
defesa.”(fl.92)

Arguiu que juntou aos autos, por amostragem, aslipées copias de notas fiscais e da apuragéo
“z’ do ECF, a0 tempo que se comprometeu, se necessariota jl@s cupons versus notas
fiscais e tickets dos catdes de crédito emitidopartodo” do lancamento de oficio do qual ora
se defende em sede de Recurso Voluntario.

Asseverou que sua atividade econémica é venda thkriahalétrico e de construcdo. Portanto,
seus produtos comercializados ou séo isentos @o esiquadradas no regime de substituicdo
tributaria doicMs, por serem produtos relacionados no 38 do Decreto n%.284 de 14 de
marco de1997 que aprovou @RICMS/96 Inclusive o recorrente enumera alguns produtes qu
segundo ele, constam da relag&o do artigo supdacfia4 — cimento;15 — produtos ceramicos;
16 — tintas seus derivados e congéneres)”.
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Na sequéncia de seu Recurso Voluntario, o receriteotixe a baila a transcricdo da Instrucao
NormativasAT n°56/2007 grifando os iteng, 3e 4 da referida instru¢do normativa, dos quais se
depreende o seguinte: caso as operacOes haldtuasntribuinte sejam integralmente isentas,
nao tributiveis e/ou sujeitas a substituicdo tabat a fiscalizacdo devera abster-se da aplicacdo
dos roteiros baseados nas presunc¢des previstagomm artigo4°, da Lei n°7.014/9¢ adotando
outros roteiros de fiscalizagdo; caso ndo sejaiypelssbter dados que permitam o calculo de
proporcionalidade previsto no itemdo aludido artigo, impde-se a necessidade do pi@pos
fiscal langar acMs devido tomando como base de célculo o valor tatalrdissdo de operagdes
de saida apurada, registrando tal procedimentaemoot de enceramento de fiscalizagdo, sob
pena de néo registro do Auto de Infragéo; e, por ¢iaso o preposto fiscal entenda nao caber a
apuracao pelo critério da proporcionalidade pravistd itemi, tal entendimento devera estar
registrado no termo de encerramento de fiscalizagéthém sob pena de néo registro do Auto
de Infracéo.

Com base no teor destes itens transcritos na sge m@eursal, o recorrente considerou a
autuacao insubsistente, haja vista que o prepastal fda lide em momento algum da acéo
fiscal, sobretudo no termo de encerramento, festaoma aludida previsao legal, assinalando que
“sequer o0 auto poderia ser registrddo

Por fim, reiterou, em nome do amplo direito de safea necessidade de que se converta o
processo em diligéncia para qtigrepostos estranhos ao feito apds andlise dos stegs
contabeis e fiscais e documentacao inerente, “aolacomprove tudo 0 que aqui se comenta e
assim se proceda a reforma doORDAOcOmM a consequente&lULACAOdO ato”, aduzindo ainda
que nédo incorreu em nenhuma pratica de sonegasgéd, fthamando atencéo a inobservancia os
ensinamentos previstos na Instrugdo Normaivan’®56/2007

A PGE/PROFISexaminou 0S autos e, no estrito controle da ldgdé, se manifestou pela
realizacdo de uma diligénciaA8 TEC/CONSERara que, ap0s juntada de novos documentos pelo
recorrente, 0s mesmos sejam apreciados pelo afidiak diligente, ja que a referida apreciacao
tem repercussao direta no deslinde da questéo lamrdesalvando ainda a ilustre procuradora
que ao compulsar os cupons fiscais e 0s respecbebstos, constatou que apresentam
correlacdo, o que exige uma averiguacdo mais anaidra a analise da alegacao do recorrente
quanto ao regime de tributacdo dos produtos caiestaio langcamento de oficio que deu causa a
autuacgéao. Tal pleito foi atendido pefeCamara de Julgamento Fiscal, a qual coube o jidgam

do Recurso Voluntario, convertendo rAF em diligéncia aASTEC/CONSEE nos termos
constantes as flg93/294dos autos.

A diligéncia gerou OPARECER ASTEC N90151/2009 colacionado as fls296/304 dos autos.
Depreende-se do susomencionado Parecer que ceilasttitor diligente conferiu todos os
documentos constantes as flg7/257 bem como as respectivas planilhas deiflsi151 166/167,
201/202, 217/21% 245/246 Da andlise dos citados documentos, a diligérmidicou que o autuado
anexou diversas copias de notas fiscais constdnde walores pagos em espécie e com cartao
de crédito. Do total das notas fiscais foram exldsi os valores pagos em dinheiro,
considerando-se apenas o0s valores pagos em cartée@dito. Elaborou-se demonstrativo dos
valores comprovados pelo autuado £fi8/30), sendo elaborada planilha com os valores do
ICMS remanescente (803). Em seguida, foi feito um demonstrativo das projpmalidades entre
as mercadorias nao tributadas, isentas e as sugtaegime de substituicdo tributaria, visando
atender ao disposto na Instrucdo NormatRserz007(fl. 304).

O referido Parecer dasTEC, concluiu que, apos a analise dos demonstrativas d
proporcionalidades e das exclusdes dos valoresrpmvados pelo autuado (fl2e9/300, o
valor do débito originalmente lancado de oficiovet& ser reduzida R$0,00(zero), conforme
restou demonstrado nas planilhas consignadas@: flos autos.

Por fim, o auditor autuante, ao tomar ciéncia doltado da diligéncia, prestou nova informacao
fiscal, contestando, em parte RARECER ASTECsupracitado, ao tempo em que refez seus
calculos com outros indices de proporcionalidaiegando a uma planillRESUMO FINAL (fl.
310), na qual reduz o débito dams originalmente lancado de$ 8.954,62paraR$ 3.971,67
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reformando seu lancamento de oficio e expressandio,310, que ‘deve o presente Auto de
Infracdo ser considerado parcialmente procedensédv@melhor juizo desse Colendo consélho

Por forca dessa informacéao fiscal do autuanksEPROFISSolicitou, nos termos constantes a fl.
317, 0 seu encaminhamento ao auditor fiscal revisa gae ele pudesse se manifestar acerca do
mesmo e, em seguida, dar conhecimento o autuada demifestacdo. Em atencdo a esta
solicitagcdo, a2 CJF mais uma vez, em atencacP@Ee/PROFIS converteu 0 presentar em
diligéncia nos termos solicitados por este egréggéio da Procuradoria do Estado da Bahia.
Neste deferimento, ficou determinando a tomada aherimento pelas partes, para, em
seguida, retornar RGE/PROFIara seu Parecer conclusivo.

Por este NOV®ARECER ASTEC RI139/201Q acostado as flg23/326 da lavra do mesmo auditor
diligente do Parecer anterior; foi feita uma reéfido no calculo das proporcionalidades, de
modo que restou demonstrado um saldo devedmmieno montante dr$2.508,89

Dado conhecimento pleno ao autuado e autuanteaaderaesultado da diligéncia, estes se
mantiveram silentes. RGE/PROFIS por sua vez, acolheu o resultado do referido deareos
termos constantes as f839/340

VOTO

Apés andlise dos autos, pude constatar que todeoeérsia gravita em verificar se o valor de
R$8.954,62 apontado no Auto de Infrag&o, relativo lams devido por omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apuradas através de lavanta de vendas com pagamento em cartao
de crédito ou de débito em valor inferior ao foideqor instituicdo financeira e administradora
de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a deaetapooa

O recorrentena sua peca recursa taxativo ao afirmar que a infracdo ndo subsjateue
houve falhas no procedimento fiscal do autuante Rato, anexou, por amostragem, cépias de
cupons fiscais casados com o0s respectivos ticketscaitdo de crédito/débito; planilha
explicativa do confronto entre as vendas diarias €EF’s; e a copia do livro de Apuracao de
ICMS, ao tempo em que se comprometeu a juntar, sesreqgla, 0S cupons versus notas fiscais e
tickets dos cartdes de crédito emitidos no perimgeto da apuracdo, ou seja, seten2boos a
fevereiro/2007, ressaltando que a quase totalidade das vendaamstanguadradas como isentas
ou por substituicdo tributaria

Requer uma diligéncia para aferir a verdade mataderca da controvérsia, ao tempo em que
argui que ndo houve qualquer ofenseg@odo artigo4e, da Lei n°7.014/96 lembrando que nas
vendas declaradas pelo recorrente estdo inseraims tos valores recebidos com cartdo de
crédito/débito e informados pelas administradomsaltdao através do Relaténiar; assinala
gue a exigéncia de se caracterizar o cupom figeaigta no artig@24-EdORICM ja encontrava-

se revogada quando do periodo fiscalizado e, porafientua a inobservancia do previsto na
Instrucdo Normativ8AT n°®56/2007

Como pude verificar nos autospaCamara de Julgamento Fiscal decidiu converteamem
diligéncia, atendendo solicitacdo da nobGE/PROFIS paraASTEC/CONSEF Esta, por sua vez,
elaborou um detalhado Parecer, acostado agoflsa 304 dos autos. Todavia, face ao resultado
deste Parecer, constatei 0 autuante a ndo resmrizdutuante contra o teor do referido
Parecer.

Por conta disto, pude constatar que a nabBE/PROFIS solicitou o encaminhamento da
informacéo fiscal do autuante para o auditor fisealsor, de modo ele pudesse se manifestar
acerca do mesmo e, em seguida, dar conhecimentin@da desta manifestacao.

Como se constatou, PAF foi, mais uma vez, convertido por estaCJr em diligéncia a
ASTEC/CONSEEF par novo Parecer da lavra do mesmo auditor revdspartir do NnOvePARECER
A139/201Q acostado as fls323/326 da lavra do meu auditor diligente do Parecer remme
constatei que, de fato, ocorreram falhas no prooextio fiscal adotado pelo autuante, ou seja, 0
langcamento de oficio estava errado ainda que resnasge uma parcela devida.
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A luz do supracitado Parecer, pude verificar qaeiditor diligente procedeu nova apuragéo em
todo o periodo da acado fiscal (setembro2des a fevereiro de2007?), que as notas fiscais
continham consignados os valores pagos em dinkeigoem cartdo de crédito/débito. Ratificou
a excluséo dos valores pagos em dinheiro, elaboramd seguida, uma planilha demonstrativa,
para cada um dos meses apurados, na qual fica deadmo valor total de vendas com cartao
de crédito naquele més fiscal (#99/309.

Na planilha constante do Parecer anterior, o auditigente recalculou, més a més, a diferenca
entre o valor mensal das vendas com cartéao (redi)géias vendas com cartdo informadas pelas
administradoras. Sobre tais diferencas estabekedmse de calculo para determinacaocis

ao més, aplicando a aliquota s (dezessete por cento). Em seguida, abateu soai®odo
ICMS mensal, o valor do crédito presumidogde (oito por cento) a que faz jus o contribuinte,
consignando, na ultima coluna, o valorideis devido a cada més apurado.

Por fim, na nova diligéncia, o auditor diligentéifreou o demonstrativo das proporcionalidades,
partir do previsto na Instru¢cdo Normativese/2007 com fulcro no livro de Registro de Saidas de
Mercadorias (fls63 a69) e no livro de Registro de Apuracaolde!s (fls.95 a106), elaborando o
calculo da proporcionalidade das entradas e ddasainés a més, envolvendo as mercadorias
tributadas, néo tributadas, isentas, substituidagras, conforme consta na3b6, com base nos
valores informados pelo autuado ao autuante asifi® 313 Decorrente dessa analise elaborou
duas planilhas de proporcionalidade, uma patae outra paraoo7, onde se tem os valores das
mercadorias tributadas e substituidas e os indiegsroporcionalidade. Em seguida elaborou
uma planilha resumo com uma coluna constandoMs apurado para cada um dos meses
apurados no lancamento de oficio (@e# fevb7), outra com os respectivos valores das %
tributadas, e a outra com os valoresi@las devido de cada més do periodo do lancamento de
oficio. Por esta nova analise, restou devido orvadémnonstrado de$2.508,89 O resultado da
diligéncia foi dado a ciéncia do autuante e do addy que ndo mais se manifestaram. Em
retorno aPGE/PROFIS a mesma acolheu o resultado deste novo Passterc, manifestando-se
pelo provimento parcial do Recurso Voluntario, tesenos constantes as #89/340

Resta demonstrado que o novo Parecer esta premso,as devidas retificacdes feitas e
necessarias a garantia da verdade material e titzajtiscal. Os proprios autuante e autuado ndo
se insurgiram contra este novo PareceAsfeEC, e aPGE/PROFISO acolhera na inteireza. Assim
sendo, alinhado-me com o Parecer conclusivee@&a/PROFIS entendo que o valor deMs
devido € de apen®&s$2.508,89

Por tudo quanto analisado, a luz da legislacdaami, voto pelcPROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntario para reformar a Decisédo recayrfghra julgaPROCEDENTE EM PARTEO
Auto de Infracdo em lide, no valor &62.508,89

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julg®ROCEDENTE PARTE 0 Auto de Infracdm® 298951.0601/07-3lavrado
contraMARCUS MORAES MAIA , devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do
imposto no valor der$2.508,89 acrescido da multa dm%, prevista no art42, I, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 22de agosto deo11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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