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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.Q)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Multas de 10% e 1% sobre o valor
comercial das mercadorias nao escrituradas. Irésacd

parcialmente elididas.2. LIVROS E DOCUMENTOS
FISCAIS.  ESCRITURACAO  IRREGULAR.  LIVROS
REGISTRO DE ENTRADAS E DE SAIDAS. MULTAS.

InfracBes caracterizadas. Rejeitadas as prelinsndee
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recuxs@
PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntério interpostdaa®a do acordao em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracao lavradasze/2009para exiginCMs e multa no valor
de R$24.609,06p0r imputar o cometimento de cinco infragdes, $oalgjeto da suplica recursal a
excecao da primeira, que foi reconhecida pelo tnnfite.

2.

Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeiributacédo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de maio a julho, e seten2005 maio e agosto dsog sendo
aplicada a multa no valafe R$ 18.876,99 equivalente a0% sobre o valor comercial das

mercadorias, conforme demonstrativos e copias thsrigcais e de livros fiscais as #3.a
76.

Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasritddaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco, junho, julldgzembro deoos janeiro, marco e abril de
2006 sendo aplicada a multa no valorRiE600,69 equivalente a% sobre o valor comercial
das mercadorias, conforme demonstrativos e cogawmths fiscais e de livros fiscais as fls.
77 a145.

Escriturou livro fiscal em desacordo com as normegsilamentares, no més de dezembro de
2005,sendo aplicada a multa por descumprimento de atmacessoria no valor B$140,00

Em complemento consta: Ndo foram escriturados nraesée os créditos presumidos, de
acordo com o Decreto 1B8%284/97,0s quais foram utilizados para apuracamuia e para o
recolhimento mensal daMs no ano deoos

Escriturou livro fiscal em desacordo com as norregslamentares, no més de junh@aies,
sendo aplicada a multa por descumprimento de af@tgacessoria no valor che$140,0Q
conforme documentos as flsz3 a 176. Em complemento consta: Sequéncia de notas fiscais
de saidas (n8433 a 3479, emitidas pela empresa no més de jurtoa/ sem escrituracdo no
livro Registro de Saidas. O fato n&o provocou degcimento de obrigacao principal, pois o
recolhimento do més foi realizado atraveduia que esta correto.

A JJFdirimiu a lide sob os seguintes fundamentesbis:

“Infracdo 02
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A multa, no valor de R$ 18.876,99, foi aplicada raxéio da constatacdo de que as notas fiscais n9902
1890; 28758; 0067; 28823; 28858; 28952; 28962; 286 185; e 166448, nao foram lancadas no Regidtro
Entradas dos meses de maio, junho, julho e seted@&D05.

O autuado justificou que a conclusao fiscal é desmmate do fato de que o livro fiscal de entrada fpieentregue
na acéo fiscal se encontrava faltando informac@esdo juntado cdpia do RE as fls.370 a 410 parapronar
que as notas fiscais acima citadas se encontraistragas.

O autuante disse na informacéo fiscal que o livooeesentado na defesa difere do que fora apresemadizdo
fiscal as fls.40 a 74.

Comparando os dois citados livros, verifico quelmgnte diferem entre si, conforme quadro compamativ
abaixo.

(..

Em que pese as notas fiscais se encontrarem radasrno livro fiscal apresentado pelo autuado (8129
fl.374; 1890, fI.385; 28758, 1.389; 0067, f.3828823, f1.390; 28858, f.390; 28952, f1.391; e 2896.391;

85186; e 166448), ndo acato as provas apresentadatefesa pois o fato objeto da lide foi constatattavés
do livro fiscal que foi apresentado no curso da@fiécal.

Quanto as notas fiscais 85185 e 166448, considerando que os autuantesnheceram que 0
lancamento da multa foi indevido em virtude dasmassse encontrarem corretamente lancadas no RE&loo v
da multa fica reduzido para R$ 17.626,92, confodemonstrativo a fl.439.

INFRACAO 03

Neste item, a aplicacdo da multa no valor de R$BR0¢ decorrente da falta de escrituracdo das sidicais
relacionadas a fl.77 no Registro de Entradas.

O sujeito passivo justificou a ocorréncia apresedian as mesmas raz8es do item anterior, ou sejafaraen
fornecidos a fiscalizagéo o livro fiscal incompletendo juntado na defesa, além das copias citadagem
anterior, as copias as fls.351 a 357; 277; 285 8;281; 301 a 303, cujos autuantes nao acolherarprasas
apresentadas sob o fundamento de que ndo coin@denas clpias anexadas as fls.118 a 145.

Mantenho a multa referente aos meses de marcopjenfulho de 2005 em virtude do livro apresentado n
defesa diferir para o que foi utilizado pela fiszatdo. Quanto a multa relativa as notas fiscaisadas dos
meses de dezembro de 2005, janeiro, marco, aljuitleo de 2006, considerando que ndo existem noegsuc
copias para comparar com o livro apresentado naes@f bem assim, que as notas fiscais se encontram
lancadas as fls.277; 285; 286; 288; 291; e 302,ate\ser excluidas do demonstrativo a fl.77, os eslate
R$4,64; R$ 4,64; R$ 61,26; R$19;32 e R$ 7,36, wa@enente, resultando na diminuicdo da multa para
valor de R$503,51. Langamento parcialmente subrgiste

INFRACAO 04

A multa é decorrente da constatacdo de que ndarfagacriturados mensalmente os créditos presumides q
foram utilizados para a apuragcédo do imposto na DéAano de 2005.

Examinando a copia do Registro de Apuragédo do ICii$,46 a 171, verifico que realmente este livstaeem
desacordo com o RICMS/Ba, pois os créditos presasrdéclarados sao divergentes em varios mesesaldan
2005.

Mantido o langamento.
INFRACAO 05

O motivo para aplicagdo da multa, no valor de R$,00, decorre da falta de escrituracdo das notssdis de
saidas n°® 3433 a 3472, sem repercussdo no valangosto recolhido no més de junho.

A infracdo esta caracterizada conforme comprovadpia do Registro de Saidas as fls.173 a 176, néo
havendo como acolher o livro corrigido, uma vez querreu apds a acao fiscal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aa Infragdo, no total de R$ 23.261,79, conforme
demonstrativo de débito abaixo

)

Inconformado, o contribuinte, juntamente com a doentacao de flsi62/66Q apresentou as fls.
459/461 suas razdes recursais ali intituladas como “PedieloReconsideracdo da Deciséo”,
arguindo, em sintese, 0 que segue.

Ressaltou que o autuante admitiu, sem ressalvasaapuiAs foram entregues tempestivamente;
que estas ndo correspondem aos livros fiscaisepemtsido apresentados ao fisco no curso deste
PAF; que tais livros contemplam plenamente as notzsi lancadas objeto da autuacéo e que
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sao coincidentes com asiAs na época exibidas; que refuta os argumentos dedsngorque a
documentacédo foi apresentada apds a conclusédodddfiacal, o que disse ter Ihe suprimido o
direito de defesa.

Feitos tais esclarecimentos em derredor do enteamdordo preposto fiscal, suscitou que:

No sistema eletronico de processamento de dadesalguracao fiscal € impossivel a emissao
de DmMAs diferente dos livros fiscais, estes lancados aatimamente através de simples
comando.

Que os livros foram entregues de modo incompletanda da fiscalizagcdo porque néo se
encontravam nos seus arquivos, mas que tais looogemplam totalmente os valores relativos
asDMAs e que se houve falha nos livros apresentadosstjudecorre da condicdo humana mas
que foram corrigidas, sendo preciso apenas com@mm@MAs que contemplam todos os
langamentos.

Com base nestes fundamentos, ponderou, de formiiinga, quais 0s prejuizos por si causados
ao erario estadual e a terceiros e como se cadeartara sua ma fé; por que o autuante néo
confrontou os livros fiscais objeto do lancamento exame. E que se tivesse assim feito, teria
inferido que as diferencas equivalem as notasi$isedo lancadas. Questionou como seria
possivel lancar notas fiscais via arquivo eletr@rintempestivamente para se igualar os valores
dasbDMAs entregues ha mais de cinco anos.

Ressaltou, por derradeiro, que as falhas forarficeetas, que ndo houve ma-fé e nem intencéo
fraudulenta e/ou sonegadora, pugnando pela nulittadbdas infracdes, 3, 4 e 5, admitindo
como subsistente apenas a primeira infracéo.

Encaminhados os autos&aE/PROFISfoi proferido o Parecer a #564 pelo Provimento Parcial da
suplica recursal, sob o entendimento de queDnes apresentadas pelo recorrente referentes a
todo o periodo autuado constam as notas fiscastolbdp Auto de Infragdo, o que entendeu
revelar, em principio, que ndo houve o propositbbemdo de omissdo ao fisco de tais
documentos fiscais.

E que, no iteny da informacéo fiscal de 438 0 preposto fiscal admitiu quelomMs apurado
através debMAs esta correto, evidenciando a regularidade do menehto mensal aos cofres
estaduais.

Por fim, posicionou-se pela “relativacdo” da mulgposta ante a constatacdo da boa fé do
sujeito passivo.

As fls. 665/668 consta o Parecer da Procuradora Assistente eridsecontrario, pelo
Improvimento do Recurso Voluntério, considerandee cas infracfes?, 3, 4 e 5 estédo
caracterizadas, com a seguinte fundamentacao ntesesi

“...0ra, se é verdade a afirmacao do contribuineeqlie “em uma escrituracao fiscal por sistema élgtro de
dados é impossivel a emissdo de DMAs diferentdivdos fiscais, estes lancados automaticamentevasade
um simples comando” e o contribuinte apresentousdescrituraces diferentes: uma durante a fiscghmae
outra durante a defesa, isto nos leva a supor quentribuinte fazia duas escrituracdes.

Cumpre salientar que o autuante nao disse, nemrfodizer que as DMAs comprovariam a escrituraca&s d
Notas Fiscais. Ndo é possivel identificar as Ndi&ais através da DMA, porque nestas ndo constam o
nameros das Notas Fiscais. As Notas Fiscais n&miaescrituradas quando da fiscalizagdo. O prejyam o
Estado é que o incorreto langamento das Notas Kst@o interfere somente no recolhimento do imposts
atrapalha outros roteiros de fiscalizag&o, intedero controle de de estoque.

Diante disso néo é possivel acatar os novos ligesentados posteriormente ao momento da fisgélza

VOTO VENCIDO (Quanto a reducao da multa)

Tratam os autos de Recurso Voluntario no qual eitsupassivo arguiu a nulidade da autuacao
sobre todas as infracbes que lhe foram imputadespeionando a primeira que admitiu como
procedente.
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E assim pugnou tecendo argumentos de que apres@mtaua documentacdo fiscal no curso
deste PAF, relativa a todo o periodo autuado, o que bast@oiapreposto fiscal examinar
confrontando com a3MAs para confirmar sua tese defensiva.

A JJFentendeu que a documentacdo foi apresentadaeangestapos finda a fiscalizacéo e que
por isso nao teria o condao de afastar a pretaiséisco.

Debrugando-me sobre os argumentos declinados petorente, que em verdade limita-se a

demonstrar que houve falhas, que todas foram absEgque na época da fiscalizacdo ndo se
encontravam em seus arquivos todos os documentas, que cuidou de apresenta-los,

seguidamente, além de ter afirmado que a sua Gmdumo contribuinte revela boa fé e de

cumprimento aos seus deveres tributarios, comhigehto do tributo.

De fato, observo que aF embora tenha julgado parcialmente a acdo fisaahocacima
relatado, acolhendo a posicdo do autuante acerdafr@dgdo 2, que acatou parcialmente as
alegacdes do sujeito passivo, entretanto, considiemalia a apresentacdo da documentacao,
incapaz de infirmar a pretenséo fiscal, como codstaoto supra transcrito, quando disse que
embora as notas fiscais estejam registradas no figcal apresentado, ndo as acatava por
intempestividade da sua juntada ao presente pmcess

Ai residiria, no meu entender, a razdo de estanj@its passivo argiindo a nulidade, por ter
considerado seu direito de defesa cerceado, o&ueisiumbro, em absoluto.

De fato, houve a apresentacdo de nova documentacémmio o periodo autuado com os livros
fiscais reescriturados. E, embora conduza a ildedque a®MAs apresentadas abrangem todo
periodo autuado correspondentes as notas fisc@wala autuacdo e que houve o recolhimento
do tributo em questéo, nao infirma que houve depcumento de obrigacdo acessoria.

Faco alusédo, neste contexto, ao teor contido mannaigdo fiscal de fl438 na qual o auditor
admitiu que acMms apurado através dmviAs esta correto, a demonstrar que o recolhimento do
Icms foi feito mensalmente, sem causar prejuizo adceedtadual.

Verifico, pois, que no que tange as obrigacdescypais o contribuinte as cumpriu, mas que
houve, de outra parte, transgressao aos devetasmesitais e, por isso, lhe foram imputadas as
penalidades constantes do Auto de Infracdo — iDésx; 3, 4€5.

Considero, em homenagem ao principio da equidadeneesteio no art2, doCOTEB, conter no
Recurso Voluntario ao expor a boa-fé do contrilietauséncia de sonegacao fiscal, como
pedido de reducdo de multa por transgressdo dgaglio acessoria, para, assim, acompanhar a
posicdo da procuradora de dk4, e, de oficio, reduzir a penalidade da infraggmaras% e as
demais as mantenho por serem fixas.

Do exposto, voto pel?tAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mas, de oficio, reduzo a
penalidade relativa a infracdo

VOTO EM SEPARADO (Quanto a redugdo da multa em 90%)

Inicialmente, cumpre consignar que o azt.87°, da Lei n°7.014/96 ao tratar da possibilidade de
reducdo da multa imposta por descumprimento degaffio acesséria ndo condiciona tal
providéncia a existéncia de requerimento expresssugeito passivo nesse sentido, mas apenas
ao preenchimento dos requisitos ali estabelecidos.

Assim, sobretudo constatando que toda a argumentacérsal do sujeito passivo gira em torno
de um juizo de equidade, como bem ponderou aeélusfiresentante d2GE/PROFISa Bela.
Maria Dulce Baleeiro Costa, entendo cabivel a aeaauanto a possibilidade ou ndo de reducgéo
ou cancelamento da penalidade.

E, no caso dos autos, entendo que estado presenteguositos autorizadores do beneficio. No
item 7, da informacéo fiscal (fl438), o autuante afirma, categoricamente, quems de todo o
periodo objeto da autuacéo foi recolhido regulatmeflém disso, € importante ressaltar que a
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falta de recolhimento da infracdo ndo € conseqgaédoi descumprimento das obrigacbes
acessorias de que é acusado o contribuinte nasglerfnacoes.

Logo, os licitos praticados pelo sujeito passiv@o ntiveram como consequéncia,
garantidamente, a falta de recolhimento de imposto.

Também néo se acusa o sujeito passivo de ter dgidwa-fé, com dolo, fraude ou simulacao.

Destarte, presentes 0s requisitos que autorizaadwc@o das multas aplicadas, entendo que a
penalidade da infrac&odeve ser reduzida emn% e a penalidade da infrac&aleve ser reduzida
para R$140,00 Mantenho as demais multas, para ndo torna-lagnifisantes a ponto de
perderem o seu carater educativo.

Meu voto, portanto, € pelPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario, para reduzir as multas
das infracbeg e 3, nos termos anteriormente expostos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a reducao da multa)

Data veniaos votos acima exarados pelos doutos Conselhéiszirdo do entendimento neles
manifestado, porquanto em completa dissonanciaaofatos e elementos constantes dos autos
bem como com a legislacéo pertinente.

E, de fato, o que exsurge dos autos, mormente gu@eninfracbex e 3 — onde se imputa ao
sujeito passivo a entrada no seu estabelecimentmeteadorias sem o devido registro dos
documentos fiscais correspondentes nos seus IRegsstro de Entradas, com aplicacdo das
multas previstas nos incisos (mercadorias tributaveis) @ (mercadorias nao tributaveis) do
art.42da Lei n°.014/96— é a comprovacao inconteste dos referidos ili¢itbatarios, conforme
copias dos livros fiscais do contribuinte apresdogapor este quando da acado fiscal, em
atendimento a intimacéao fiscal ded$ constantes em cépias as fisa76 e 118 a145, e que se
referem ao periodo objeto da autuacéo.

Assim, o trabalho fiscal limitou-se a cotejar oxwmoentos fiscais, devidamente anexados aos
autos (fls.11 a 38 e 78 a 117) com os livros Registro de Entradas entregues pedprio
contribuinte em atendimento & intimagdo em reféagmonstatando o ndo registro dos mesmos,
0 que caracterizou as infragcdes imputadas.

A apresentacada posteriori de novos livros fiscais (fls336 a 431), apdés a acédo fiscal,
evidentemente reescriturados pelo sujeito pas&wo,absoluto tem o conddo de afastar as
infracBes por ele praticadas e, ao contrario dotguafirmado pelos doutos conselheiros, apenas
evidencia a ma fé do contribuinte — o que por sifadtaria qualquer possibilidade de reducédo ou
cancelamento das referidas multas - pois, como fesou a procuradora assistente em seu
opinativo pelo Improvimento do presente Recursauwt@rio — fls.665a 668— parecer, alias, que

€ a posicdo oficial da@GE/PROFISenquanto 6rgdo juridico responsavel pelo contdde
legalidade dos lancamentos tributario — tal fatadewia que o contribuinte fazia duas
escrituracées: uma apresentada na acao fiscal ra aat defesa, procedimento totalmente
irregular.

Também como bem ressaltou a ilustre procurado@hadem absoluto como comprovar com
base na Declaracdo e Apuracdo Mensalaits — DMA — que houve a inclusdo dos valores
relativos a tais notas fiscais nas declaragcbesaptadas, porquanto na referida Declaragédo nao
se informa o numero dos documentos fiscais, aléudoa escrituracdo deve ser feita nos livros
fiscais, e ndo namA.

Assim, a assertiva de que o imposto informado cdevido naDMAS apresentadas referem-se
aos documentos fiscais objeto da autuacdo na @&drag¢mercadorias tributaveis), ou que os
valores pertinentes as aquisicdes de mercadorsgtasnsmformados referem-se as notas fiscais
objeto da infracd@ (mercadorias nado tributdveis) ndo se faz acompadajualquer prova
neste sentido.
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O prejuizo para o Fisco esta claro e evidente @idatprocedimento irregular do contribuinte de
manter escrituracdo paralela, fato que restou pwiddo nos autos, mormente na

impossibilidade de se efetuar alguns roteiros is@mo o de auditoria de estoques, inclusive
para apurar falta de recolhimento do imposto, dafiye discordamos do relator do voto em
separado quando afirma categoricamente“ques ilicitos praticados pelo sujeito passivo nao

tiveram como consequéncia, garantidamente, a tidteecolhimento de imposto.”

Devo registrar que discordo do entendimentoJ#ao excluir da infracdo descrita no itenos
valores pertinentes as notas fiscais datadas dessnte dezembro deos janeiro, marco, abril

e junho de006 sob a justificativa de que ndo existem copiasntesmas nos autos e estas estao
langadas no novo livro Registro de Entradas aptaderpelo sujeito passivo, diante da linha
argumentativa que expressamos neste nosso votentslinto, como tal desoneracéo nao € objeto
de Recurso de Oficio, ndo cabe a eshastancia pronunciar-se.

Registre-se, por fim, que 0 nosso voto refere-safeacdes2 e 3, porquanto as infractdse 5,
também objeto do Recurso Voluntario, ndo tiveramlgamento proferido pelasFalterado, ou
seja, as penalidades lancadas originariamenteegtea itens, nos votos proferidos pela Relatora
e no voto proferido em separado, foram mantidagagénstancia.

Do exposto, somos pelwAO0 PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para julgar as infragfes
descritas nos iteng e 3 PROCEDENTES EM PARTENOS valores respectivos @&s$17.626,92e
R$503,51 conforme demonstrativo de débito inserido o vdtorelator dalJF mantendo‘in
totum” a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria, com voto de qualidade da geest,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida qU®UWROCEDENTE PARTE 0 Auto de
Infrag@one 279505.0006/09;8lavrado contr&RENNER NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalw deR$4.851,38 acrescido da multa de
60%, prevista no artigaz, 11, “f’, da Lei n°®7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacfes acessoérias no vaibier$18.410,41 prevista nos incisag, Xi

e Vi, alinea “b”,do citado diploma legal, com os acréscimos momgacbnforme estabelece a
Lei n®9.837/05

VOTO VENCEDOR (Quanto a reducao da multa) — Comsedb(as): Sandra Urania Silva Andrade, Maria
Auxiliadora Gomes Ruiz e Denise Mara Barbosa Anglrad

VOTO VENCIDO (Quanto a reducao da multa) — Conssdkéas): Alessandra Branddo Barbosa, Valnei Sousa
Freire e Fabio de Andrade Moura (Voto em Separadmtg a reducdo da multa em 90%).

Sala dassessOes dGONSEF, 25de agosto deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA —RELATORA/VOTO VENCIDO
(Quanto a reducéo da multa)

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO EM SEPARADO
(Quanto a reducao da multa em 90%)

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO VENCEDOR
(Quanto a reducao da multa)

MARIA DULCE HASSELAMN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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