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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0258-12/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE DA DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. NOVO JULGAMENTO. Auséncia de
ciéencia aos autuantes do resultado da diligéncia
realizada, impossibilitando que estes se manifestas

a respeito do quanto apurado na diligéncia, a cpeal,
traduziu em peca fundamental para o julgamento.
Ofensa do arti49-Ado RPAF/BA. Devolugdados autos a
Primeira  Instancia, para novo julgamento.
PREJUDICADA a analise do Recurso de Ofidireciséo
nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, apresentado contigamento do Auto de Infracdo lavrado em
29de setembro d&=o09 o qual exigeCMs deR$1.862.525,4além de multa nos percentuaissdes,
70%e 100%,relativo a quatro infracdes, das quais sdo objet@durso as de niumetp2e 3:

INFRAGCAO 1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs sem apresentacdo do documento
comprobatério do direito a0 mesm@MsS no valor deR$49.650,13 multa de60%. Infracdo
verificada no més de novembrozt®@s e junho a setembro deoz;

INFRACAO 2: Omissao de saidas de mercadorias tributaveis ewrr@acia de cancelamento
irregular de notas fiscais, deixando de recolhgms correspondente, no valor e 12.093,29
multa des0%,fato verificado em dezembro @deos;

INFRACAO 3: Recolhimento a menor daMs em razdo de uso indevido de incentivo fiscal,
dilatacdo de prazo para pagamentodies, relativo as operagdes proprias, em de acordoacom
legislacdo do programa Desenvolve, modificando @soteristicas essenciais da obrigacéo
tributaria principal, de modo a reduzir 0 montadteimposto devido, evitando, assim, 0 seu
pagamento. Consta que 0 sujeito passivo utilizoevidamente na apuracdo mensal do saldo
devedor pela transferéncia de mercadoria adquilédierceiros ferindo o principio do beneficio
fiscal ja mencionadacmMs no valor deR$ 1.797.073,45multa de100%, ocorréncia verificada de
margo a agosto e outubro a dezembreodg

Inconformado, o sujeito passivo interpds defesa imidirativa, contestando os termos do
langamento (fls198a 206), acostando diversos documentos que elidiriansenicentendimento, a
acusacao fiscal. Informacao fiscal de #87 a 249, apds analisar a argumentacdo e demais
elementos trazidos na defesa, mantém o langamento.

Distribuido para @2Junta de Julgamento Fiscal, o feito foi convergdo diligéncia, a fim de
gue estranho ao feito analisasse os elementoddsaao processo pelo sujeito passivo, na busca
da verdade material (fl252). Ao final da solicitacdo, o diligente determinaeq“Apos a
diligéncia, devera ser entregue ao autuanh@diante recibo especific@dpia do Parecer e dos
novos demonstrativos e levantamentos elaboradas gikyente, oportunidade em que devem
ser solicitadas ao autuado as pecas defensivay@srde midia eletronia(grifo original).
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E prossegue:Devera ser informado ao autuado dmazo de3o (dias) dias,para, reabertura da
defesa, a respeito do resultado da diligéhdigrifos e redagao originais), finalizando com a
seguinte determinacaddavendo manifestacado do autuado, deve ser dadaiai@o autuanté

Em atendimento ao solicitadoAaTEC/CONSERealizou a diligéncia (fl254a257), onde conclui
que a infracaa, os documentos apresentados elidiriam a infracdpaaso que a infrac&deve

o seu valor reduzido, na forma das planilhas de2éga 272 Despacho da Coordenadora da
ASTEC/CONSEFde fls. 273 determina “.cientificar o autuado e autuantepara se manifestar
guerendo.’.

Intimacédo dirigida ao autuado, datada agede dezembro deo1o, (fl. 276), entregue pelos
Correios através de Aviso de Recebiment{f), em30de dezembro deo10,reabre seu prazo
de defesa.

N&o consta nos autos, qualquer intimacao dirigodaaaituantes.

O sujeito passivo ingressou com manifestacdo eatdelao resultado da diligéncia emde
marco de2010 (fls. 281a 288), extrapolando o prazo de reabertura de defesa colog&ohde,
basicamente, reprisa os argumentos defensivos.

Devidamente instruido, conforme o considerou oteelao feito (fl. 279), foi o processo
submetido a julgamento eps de abril de2011,resultando no Acérdam 06-02/11(fls. 293 a 302),
sendo o processo julgado procedente em parte, daoqual foi apresentado o Recurso de
Oficio.

A Decisao recorrida, resumidamente, lastreou-sesegsintes argumentos, cujos trechos mais
importantes passo a transcrever:

“(...) O autuado apresenta as notas ficais ndo hads pelo autuante, sob a alegacdo de que as nesam
cbpias ndo sdo os originais. A diligéncia soliciad ASTEC/CONSEF, ap0s ter acesso aos originais das
aludidas notas fiscais, conclui que as mesmas aampaos créditos fiscais lancados pelo sujeito passiv
restando, por conseguinte, a improcedéncia da ¢afe01.

A infragdo 02 trata de omissdo de saidas de memasltributaveis em decorréncia de cancelamentegoiar

de notas fiscais, deixando de recolher o ICMS gpoadente. No presente caso o autuado considexgular

o cancelamento tendo em vista que as notas fifoam destinadas ao Piaui e ao Ceara, contudo n&xas
as aludidas notas para confirmar tais acusacdesgddoeem vista, segundo suas palavras: “... na veedasd
Notas Fiscais foram efetivamente emitidas e tivecanso para os estados do Piaui e Ceara como proesm
documentos do CFAMT pagina 38 do PAF. Infelizmepe,inoperancia do Sistema CFAMT na atualidade,
nao foi possivel anexar ao presente PAF as referiatas Fiscais e o Contribuinte ndo juntou ao ps=D as
outras vias das Notas Fiscais canceladas.”.

Assim, sem a apresentacdo das notas e diante dzssitjlidade de apresenta-las, que se constituemproga
material das alegac¢fes do autuante de que as mefamaas indevidamente canceladas, conforme a patadm
autuante, ndo pode prosperar a presente exigéiszalf

Diante do exposto, ndo cabe a manutencéo da inra.

Em relacdo a infracé® o voto do julgador de primeiro grau afirma.Cabe razédo ao diligente
ao expurgar os valores que ndo foram alvo do ingerdo DESENVOLVE bem como afirma, em
relacdo a planilha (fl28) elaborada pelos Autuantes que dao sustentacadracfoo03, que 0s
valores apontados no Demonstrativo de Débitoog)l.da Infracdoo3 decorre do somatério das
Colunas ‘icmMsa Menor” e “ICMS Dilatado”. Entende, acertadamenigje a coluna f[cMS a
Menor” corresponde aos valores doMs néo incentivado, caracterizado conams Normal. A
coluna “icMs Dilatado” corresponde adcMms incentivado na forma da Resolucédo (fho)
expedida pelo Conselho Deliberativo OBSENVOLVEEM que autoriza2 (setenta e dois) meses
para seu pagamento. Dai a divergéncia na composigdDemonstrativo de Débito da Infracdo
03 apurado por este trabalho de diligénciR$1.240.200,37e 0 apurado pelos Autuantes
R$1.797.073,45Diante do exposto, fica mantida parcialmente a&g#o 03, em conformidade
com os valores apurados pelo diligente e a plandbana referida, no valor de$ 1.240.200,37”.
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A vista de tais analises, o Auto de Infracio fdgquo parcialmente procedente, reduzindo o
débito inicialmente lan¢ado, tenddunta de Julgamento Fiscal recorrido de oficio pana das
Camaras de Julgamento Fiscal@iNSEFR nos termos contidos no artiges, incisol, alinea “a”,
item 2, do RPAF/99 aprovado peldecreto n°7.629/99 alterado peldecreto n°7.851/0 com
efeitos a partir deo/10/00

VOTO

E objeto do Recurso de Oficio, a Decisdo que julgmcedente em Parte o Auto de Infracéo,
reduzindo os valores originalmente lancados naagéésl a 3.

Inicialmente, antes de adentrar na analise do ondotlangamento tributério, € obrigagdo do
julgador examina-lo sob o ponto de vista formaljethelo adentrar no mérito apds a constatacéo
de guemndohanenhumbbicedaquelanaturezajueimplique nanulidade do mesmo.

Por tal razdo, ao apreciar Auto de Infracdo para checar se 0 mesmo predaclasr
formalidades legais previstas, ou seja, se obedeseprincipios do devido processo legal e
ampla defesa do sujeito passivo e do contraditpoo,exemplo, constato que o feito apresenta
vicio processual insanavel, uma vez que o seujég#o foi totalmente embasado na diligéncia
realizada pelaSTEC/CONSEFconforme se depreende da leitura do voto profgralo julgador
de1ainstancia.

Observo que a solicitacdo da diligéncia levada etcef determinava na sua concluséo, a
reabertura do prazo de defesa. Ora, com essa twahesubtende-se que 0 sujeito passivo
poderia apresentar novos argumentos, a vista diads da diligéncia, bem como os autuantes,
de igual forma, poderiam ou n&o, concordar com @xlusbes da mesma, vez que, na
informacéo fiscal inicial mantiveram o lancamential como originalmente realizado,
defendendo o trabalho realizado com veeméncia éaividade.

Por outro lado, a Coordenadora ASTEC/CONSEF ao encaminhar o resultado da diligéncia,
textualmente afirma que deve a reparticdo competer@ntificar oautuado e autuantgarase
manifestay querendo”.

Veja que temos em tal assertiva, dois fatos: una @iéncia; e o outro o da manifestacao das
partes, assim desejando. O primeiro deles deveeseissariamente praticado pela administracao
publica, em obediéncia aos principios da public@ddds atos administrativos, do contencioso,
do direito a ampla defesa, e de outros mais, dmadée consagrados no artigo da
Constituicdo Federal. Ja o segundo, depende aperat® volitivo das partes, de aceitar ou ndo
os termos postos na diligéncia. Uma constatacameé@tavel: a possibilidade de praticar o
segundo ato depende, necessariamente, da realidagdiomeiro. N&o ocorrendo aquele, este
nao sera possivel.

N&o se questiona aqui, o fato de ser a manifesdg&unjeito passivo, intempestiva ou ndo. De
fato, ela foi flagrantemente apresentada fora dagtegal. O que se coloca em xeque, é a néo
pratica de ato, pela administracéo, que estarigans a fazé-lo. Ndo se perquere, também, que
a manifestacédo apresentada seja ou ndo mera Bepdtcdefesa anteriormente colacionada aos
autos. O que se observa € o mero cumprimento aenudaetcdo legal, com efeitos sobre a
validade do ato praticado.

Como j& devidamente observado no relatério acirda, se percebeu em qualquer das pecas
processuais, a imprescindivel cientificacdo dosianies, quanto aos resultados da diligéncia
fiscal realizada, o que se traduz em prejuizo pararso do processo, vez que, 0S mesmos nao
puderam argumentar em relagdo a mesma.

Tal omissdo se caracteriza em infracdo aos termafidos no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal RPAF/99, aprovado pelo Decreto n%29/99,seu artigo149-A, 0 qual reza
que se a diligéncia implicar fatos novos, com jdatde demonstrativos ou provas documentais,
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0 Oorgao preparador devera dar ciéncia ao sujeigiygae ao autuante, observado o dispost® no
1° do art.18.

Dessa forma, vislumbro caracterizada a hipoteseutidade do ato, por forca do disposto no
artigo 18, inciso Il, que preceitua serem nulos atos praticados e as decisOes proferidas com
pretericdo do direito de defesa.

Por seu turno, o entendimento pacificado nesta eCajuando da apreciacdo de casos
semelhantes, tem sido no sentido de anular o jwgtm retornando o feito para a instancia
inferior, para a realizagdo ou repeticdo do atpeddendo do caso concreto. E nessa hipotese,
nao poderiamos agir de modo diferente.

Assim a Deciséo proferida merece o devido repada pela qual deve ser anulada, retornando
0 processo a Primeira Instancia, a fim de que se@nadas a falha processual apontada, de
forma que seja garantido as partes o exerciciddimad direito de exercicio da ampla defesa,
através de novo julgamento. Por tal motivo votoseatido de que seja declaradaLA a
Decisdo recorrida, com o0 retorno dos autos a Prmieistancia para novo julgamento. Em
sequéncia reslREJUDICADAa analise do Recurso de Oficio

VOTO DIVERGENTE

Com a devidavéniado ilustre Conselheiro Relator, me permito divedp seu entendimento
acerca do presente Recurso de Oficio, em aprecamaesta egrégiaz CJF ao considera-lo
prejudicado por for¢a da sua arguicao de nulidad&udo de Infragéo acima epigrafado.

Estou cbnscio de que a auséncia da intimacao da gatuante para tomar ciéncia do resultado
da diligéncia realizada peksTEC/CONSEFem nada compromete a validade da autuagédo para
fins de apreciacdo do mérito exarado pellunta de Julgamento Fiscal.

Ressalto que o resultado da diligéncia constitw@rseato produzido pela administragéo publica,
o qual foi devidamente apreciado efrgrau, através da supracitada Junta de Julgamestal F
do CONSEF, que se constitui em érgao da administracdo pailelicompetente para nova analise
da autuacao, na busca da verdade material e dg@jtistal.

Ora, 0 que esta se buscando, volto a frisar, @édasle material, e 0 que se vislumbra dos autos é
que esta foi respeitada na medida em que a dil@@eguerida pela JJFfoi também produzida
por Auditor Fiscal capacitado para tanto, sendodiigéncia apreciada por uma qualificada
Junta de Julgamento composta por trés gabaritaddisotes Fiscais d& Instancia d@CONSEF

E mister enfatizar que a nulidade arguida ndo smdwza com qualquer dos dispositivos
previstos no artl8 do RPAF/99 merecendo atencdo que nem mesmo o inictho referido artigo

se aplica ao caso em tela, pois, ndo se pode dalaampla defesa, posto que o0 processo
administrativo fiscal tem o objetivo de revisdomanutencédo dos préprios atos encetados pela
administracdo publica tributaria, sendo que o ugiee efetivamente se defende é o contribuinte
na condicéo de sujeito passivo, cabendo ao estaeldfi@acéo da legalidade dos seus atos.

Merece, ainda, proceder uma breve andlise do @do&yrdo art.18 do RPAF/99 Conforme reza
no aludido paragrafo deste dispositivo legdfit se declarara a nulidade sem prejuizo ou em
favor de quem lhe der causa ou se 0 ato praticagldodma diversa houver atingido a sua
finalidade”.

Cabe indagar quem de fato deu causa a possivdhdalarguida. A esta indagacdo sé cabe uma
resposta: o proprio Estado da Bahia, na medidauendegixou de intimar seu servidor quanto ao
resultado da diligéncia. Aduzo que o processo adimtivo fiscal é, exclusivamente, conduzido
pela administracdo publica estadual. Entdo, enteddoser cabivel que 6rgédo do Estado possa
arguir nulidade do julgamento fiscal, por forcawtea falha processual, ainda que involuntaria,
produzida por servidor publico deste proprio eatiefativo.
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Portanto, pelo susomencionado, ndo ha por qudasecta ‘decisbes proferidas com pretericao
do direito de defesa reportando-se ao inciso do art. 18 do RPAF, quando o prezado
Conselheiro Relator, no seu voto, se refere a weitalido auditor fiscal autuante.

Isto posto, ndo concordo em se decretar prejudicaBecurso de Oficio, face, ao meu ver, a
equivocada arguicao de nulidade do Auto de Infragélwm ilustre Conselheiro Relator.

Por conseguinte, com base em tudo quanto expastio,peloNAO ACOLHIMENTO da nulidade
suscitada pelo nobre relator, devendo, consequentemse adentrar a analise do mérito da
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

em decisdo nao unanime, consid@RIEJUDICADA a analise do Recurso de Oficio apresentado e
declaramULA a Decisao recorrida relativo ao Auto de Infragégs80.0910/09;davrado contra
REMPLARI EMBLAGENS PLASTICAS LTDA ., retornar a Primeira Instancia a fim de ser sanada a
falhas processuais apontada, devendo os autazareadivo julgamento.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Valtercio Serpa Jini@sé Antonio Marques Ribeiro, José Franklin Esnt
Reis, Rodrigo Lauande Pimentel e Carlos Fabio Céleraeira.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiro: Carlos Henrique d&@antois.

Sala das Sessdes DONSEF 22 de agosto deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRAB
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