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EMENTA: ICMS. 1. OPERAGCOES TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS NULIDADE.
FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ Mesmo feita
diligéncia para esclarecimento, persistem duavidas
quanto ao que realmente a fiscalizagcdo pretendeu
apurar neste caso, além do emprego de critério que
implica em arbitramento do valor langcado. Lancament
nulo. 2. LIVROS FISCAIS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS MULTAS. a) FALTA DE
PREVIA AUTORIZACAO. Multa indevida — inexisténcia
de previsdo legalb) ESCRITURAGCAO EFETUADA EM
DESACORDO COM AS NORMAS REGULAMENTARES
Fato provado nos autos. Mantida a multa.
DOCUMENTOS DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS
DMA. DECLARACAO INCORRETA MULTA. Fato provado
nos autos. Mantida a mul&.CONTA “CAIXA” . SALDOS

CREDORES PRESUNCAO LEGAL DE OPERAGCOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A legislacdo autoriza a presuncéo de que o
contribuinte efetuoupagamentos com Recursos nao
contabilizados decorrentes de operagcdes anterioemen
realizadas e também ndo contabilizadas sempre que a
escrita do estabelecimento apresentar saldos esedor
de Caixa, a ndo ser que o contribuinte prove a
insubsisténcia da presuncdo. Fato demonstrado nos
autos. Mantido o langamento. N&o acolhida alegdedo
decadéncia. Mantida a Deciséo recorrida. Reowksn
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto meldunta de Julgamento Fiscal, a luz do que
preceitua o art1e9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99,em face da referida Decisdo pela
mesma proferida através do AcOrdd@pn®0034-03/11que, por unanimidade, julgou Parcialmente
Procedente o presente Auto de Infragéo.

O presente lancamento de oficio imputa ao contritblo cometimento de oito infracdes, sendo
objeto do Recurso de Oficio as seguintes:

2. Falta de recolhimento dems em virtude da realizacdo de operacdes tributavaisocse
fossem néo tributaveis, sendo lancado imposto lur dar$ 507.944,50com multa d&ov;

5. Escrituracdo de livros sem prévia autorizacdo, ag@ad isso aplicada multa & 560,00

Em Primeira Instancia, inicialmente, o Relator ag@atou o pedido de declaracdo de decadéncia
do direito de constituir o crédito tributario rélamente ao exercicio dm®o3,infracdo2, em
razao de haver sido extrapolado o prazo de cinos para que 0 sujeito ativo o constituisse, tal
como previsto no artignso, 84°do CTN, por entender que a regra estabelecida no citado aat
qual se apega a defesa, aplica-se quando a leitddrédutante ndo fixa prazo a homologacao.
No caso em questdo, a regra a ser aplicada é ida ot artigol73também daCTN cujo prazo
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de decadéncia comeca a ser contado a partir deipoighia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado. Assim,&stas que segundo a defesa ja teriam sido
alcancados pela decadéncia — os anteriores@03— ja poderiam ter sido langados no exercicio
de 2003 O primeiro dia do exercicio seguinte1¢ de janeiro de2004 Por conseguinte, 0
langamento do periodo em discussao poderia serd#i81 de dezembro deoog enquanto que

o procedimento fiscal foi formalizado esade setembro d&oog e o0 sujeito passivo foi intimado
no dia20de outubro, ndo ocorrendo a decadéncia arguida.

Em razdo de o autuado ter arguido, em relacdoracd2, violacdo ao principio da ampla
defesa, por néo ter conhecimento exato da acusggilthe foi imputada, em virtude de o fiscal
autuante, apenas haver indicado o fundamento gotidiem apontar os elementos faticos, e
considerando que na informacao fiscal foram prestasbclarecimentos adicionais acerca do
critério adotado no levantamento efetuado querteda ser do conhecimento do autuadojFa
converteu cPAFem diligéncia a reparticdo de origem, a fim de gdiscal autuante informasse
qual seria o “material de consumo” a que se refer®mbservacdo” constante no final do
demonstrativo (fl40), acerca do calculo da proporcionalidade efetuamt demonstrativos as
fls. 39 e 40, em que é feita alusdo ao emprego de determimadtetial de consumo” utilizado na
fabricacdo, como sal, embalagem, etc. Na mesnggddia, tendo em vista que n&o haviam sido
entregues copias dos demonstrativos as3flag determinou-se que fossem entregues copias
daquelas pecas ao contribuinte e se reabrisseo geadefesa.

Tendo em vista que o autuante, apesar de ter deigklo que efetuou uma espécie de
arbitramento, em razdo da ndo apresentacdo da datagéao fiscal necessaria para a realizacao
da auditoria de producéo industrial, ndo prestoasatarecimentos solicitados pel& no que

diz respeito a proporcionalidade efetuada parangBtede indices relativamente ao emprego de
um “material de consumo” utilizado na fabricagcammno sal, embalagem, etc.

Na tentativa de descobrir, a finalidade da propmaiidade o relator procedeu a verificacdo dos
demonstrativos elaborados pelo fiscal autuantetatamslo que o indice anual do exercicio de
2003 corresponde a divisdo do total das entradas de effahtpara uso ou consumo”
(possivelmente insumos industriais) procedentes algros Estados, pelo total das
“compras/vendas” (possivelmente compras de merpara revenda). Nos demais exercicios
nao foi possivel chegar a nenhuma conclusado, tendovista a existéncia de outros dados
relativos a “devolugdes” e “anulagdes”.

Ademais, ressaltou &IF serem irrelevantes as aquisicdes de “material pswaou consumo”,

uma vez que, segundo o autuante, a empresa attamuode frigorifico e adquire produtos
comestiveis resultantes do abate de gado bovinoir® riundos de outros Estados para
industrializacdo sem o recolhimentoideis nas saidas e sem a antecipacao nas entradas. Assim,
diante das evidéncias concluiu que nédo foi cobilatuosto relativamente as entradas ou as
saidas dos mencionados produtos resultantes de ébdatado, pois os elementos constantes nos
aludidos demonstrativos levam a crer que a pre@égpdo nobre autuante € com a cobranca de
imposto relativo aos referidos “materiais de consufsal, embalagens).

Acrescentou também que ndo sdo esclarecedoresmeni@wios do autuante acerca do que ele
chama de sistema de tributacdo adotado pela empresaeria com base no a#s, 111, € no art.

3°, § 69 dORICMS, tendo em vista que neste caso o procedimenteto®eria 0 autuante verificar
se as mercadorias se enquadravam no regime datghet tributaria prevista no amss, 11,

item 9, doRICMS (produtos comestiveis resultantes do abate de adegado bovino, bufalino e
suino, em estado natural, resfriados, congeladefsjmhdos, secos, salgados ou temperados,
exceto charque) e, em caso positivo, verificar sepmsto foi pago.

Ressaltou ainda que a substituicéo tributariativalmente a esses produtos nao € apenas para as
operacdes interestaduais. Ao contrario, a regralestina em primeiro lugar as operacdes
internas, sendo extensiva as aquisi¢coes de foEstdmo. N&o se justificando, portanto, a énfase
dada pelo autuante as aquisicoes interestaduageqgam saido sem tributacdo, haja vista que
também com relag&o as aquisi¢cdes internas, para qaetribuinte dé saida livre de imposto, é
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preciso que o imposto tenha sido pago por ante@pdicando, por conseguinte encerrada a fase
de tributagao.

Prosseguiu afirmando que, apesar do autuante fermado a fl. 1188, que adotou a
proporcionalidade em discuss@m funcdo da ndo apresentacdo da documentacaal fizelo
autuado”, constatou que, na folha seguinte {fls9), consta a afirmacdo do autuante de ‘thse
aquisicdes de produtos oriundos do abate de aniwiaidos de outras unidades da federacao
vinham acompanhadas de notas fiscais que informasamas mercadorias destinadas a
industrializacao” Além disso, o proprio autuante anexou as Notssals aos autos, haja vista a
declaracdo constante no corpo do Auto de Infrat@e:copias das notas fiscais respectivas
encontram-se apensas no presére’ .

Assim, a Junta de Julgamento Fiscal entendeu néside esclarecida a razédo pela qual o
autuante, apesar de estar de posse das notas fstsi constatado que o imposto nao foi nem
antecipado nem pago na saida, em vez de cobrgpasimque deixou de ser antecipado, optou
por um levantamento que implica um inexplicavehjastificavel caso de arbitramento por um
meétodo ndo contemplado no adsdo RICMS/97.

Conclui entédo, aJFpela nulidade desta infracdo, por absoluta falteediteza e liquidez.

A Infracéos foi julgada improcedente sob o argumento de“qtéeo advento da Alteracdco s
(Decreto n 8.740/03, 0 art. 317 do RICMS previa que os livros fiscais s6 podiam ser utilzsd
depois de serem visados pela reparticéo fiscalela punta Comercial. Porém, a partir daquela
alteracéo, ndo ha mais previsdo de prévio vistos ymos do incis® do referido artigo, o
servidor fiscal que realizar atividade de fiscaljdga do estabelecimento é que deve apor visto
nos livros fiscais ainda néo visados, na paginacna foi lavrado o Termo de Abertura ou o
Termo de Encerramento, e verificar se houve laveatdo termo préprio no livro de
ocorréncias. Isto € o que deveria ter sido feitmpwbre autuante.”

Em atendimento ao disposto no artigo, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 a3? Junta de
Julgamento Fiscal recorreu de oficio a uma das @& Julgamento Fiscal.

VOTO
Reparo algum merece a Deciséo recorrida.

O lancamento fiscal, referente a infragializ respeito a exigéncia doMs em razao de ter
praticado operacgdes tributaveis como néo tribusavegularmente escrituradas. Consta ainda na
descricdo dos fatos que a empresa é do ramo aeificg e realizava operacdes de aquisicoes
de produtos comestiveis resultantes do abate de lga@no e suino provenientes de outros
Estados destinados a sua industrializacdo, senthmeemto do imposto nas saidas, tendo a
fiscalizagdo apurado a proporcionalidade de compeasizadas em outros Estados, e o0s
indicadores obtidos de tal proporcionalidade forasados no trabalho fiscal, conforme

demonstrativos anexos.

Verifico que, as fls39 a 49 o agente fiscal calculou um indice anual de datde mercadorias e
/ou aquisicbes baseado nas informacdes do comttébaontidas naBMAs consolidadas. Estes
indices foram aplicados sobre os totais das sa&dfis) de se apurar o valor a tributar. Sobre
estes valores foi aplicada a aliquota 1d@ e o resultado encontrado comparado com o0s
pagamentos efetuados pelo contribuinte, confornmaodstrativos as fls37/3§ apurando o
débito a recolher.

Ocorre que nédo ficou esclarecida a metodologiazatih pelo autuante para o célculo da
proporcionalidade efetuada no citado demonstratapmsar de aJrter remetido oPAF em
diligéncia para esta finalidade, tendo em vista igoiexercicio deoos o indice anual daquele
exercicio corresponde a divisdo do total das easrade “material para uso ou consumo”
procedentes de outros Estados pelo total das “@styendas”, porém, nos demais exercicios,
utilizando esta mesma metodologia ndo se confirnrediwe apurado pelo autuante no citado
demonstrativo.

O fiscal autuante, naquela oportunidade, expliaoel adotou dproporcionalidade de compras
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em relacdo as quais as operacOes de saidas ndanseibjeto de beneficios da aliquota zero”
em funcdo da ndo apresentacdo da documentacad pisloa autuado, mesmo tendo sido
intimada por diversas vezes. Concluiu entdo queegta razao, a fiscalizacao foi efetuada com
base em alguns livros, informacfes mi@A e “circularizacdo” junto aos sistemasAMT e
SINTEGRA

Ante os fatos, apesar da acusacao fiscal exigis em razdo do contribuinte ter praticado
operacao tributavel como néao tributavel, concluiyge foi efetuada uma espécie de arbitramento
da base de calculo em razéo do contribuinte ndaptressentado todos os documentos solicitados
pela fiscalizagdo. E certo que, de acordo com .093rt inciso 1, do RICMS/97, a fiscalizag&o
estadual podera fazer o arbitramento da base dwmil@abo ICMS, quando n&o forem
apresentados, ao fisco, os livros e documentosss&tes a comprovacao de registro ou
lancamento em livro fiscal ou contabil, entretardocitado regulamento através do ads
também determina a metodologia a ser utilizada papuracdo da base de calculo, que diverge
totalmente dos papéis de trabalho utilizados pislealfzacdo, que serviram de base para a
apuracao do imposto reclamado.

Assim, nula se apresenta a referida infracéo, temlwista que foi efetuado o arbitramento da
base de célculo do imposto estadual utilizandorsa metodologia ndo prevista no ads do
RICMS/BA.

No que se reporta a infracdo descrita no ikemque exige a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria no valor H$560,00,pela escrituragcdo sem prévia autorizacdo dos livros
Registro de Entradas e de Saidas, no exercicknadendo pode subsistir, tendo em vista que,
desdel12/11/03 ndo ha mais obrigatoriedade de autorizacdo ppare utilizacdo de livros fiscais
escriturados manualmente.

A partir daquela data, segundo o attz,incisoV, do Regulamento decMS/BA, os livros fiscais
escriturados manualmente serdo visados pelo senidoal que realizar atividade de
fiscalizacdo no estabelecimento.

Diante do exposto, voto peNio PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragaon°® 278999.0105/0850lavrado contra
FRIGORIFICO PADRAO INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTO S LTDA., devendo ser intimado
0 recorrido para efetuar o pagamento do imposteatar total der$247.757,01 acrescido das
multas des0% sobrerR$11.013,822 70% SObrerR$236.743,19previstas no aré2,incisosl, alineas “a”
e “f” elll, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além de multas por desoueo de
obrigacdes acessorias no totalR$280,0Q previstas no incisgviil, alineas’b” e“c”, do art.42
da supracitada lei, com os demais acréscimos nmmsige acordo com a Lei 8837/05

Sala das Sess0es DONSEF, 25de agosto deoi11.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA DULCE HASSELAMN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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