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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTQ E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estaétajaa t
de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagirid
para comercializacdo, ndao enquadradas no regime da
substituicdo tributaria. Exigéncia fiscal subsisten
Adequada, de oficio, a alteracdo da multes@e para
60%, prevista no art42, 11, “f", da Lei n®7.014/96 Nao
acolhida a preliminar de nulidade. Mantida a Dexisa
recorrida. Recurs’dlAO PROVIDO. Decisdo unanime
quanto ao mérito e, por maioria em relacao a adggua
da multa indicada.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdraa Decisdo dat Junta de Julgamento
Fiscal - AcorddoJir n® 0266-02/19 que julgou Procedente a presente autuacéo, Emvead
29/09/2009 acusando 0 sujeito passivo do cometimento dairgeguregularidade‘Deixou de
efetuar o recolhimento damsantecipacéo parcial, na condicdo de empresa optdot®egime
Especial Unificado de Arrecadacéao de Tributos e t@buicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional rdferas aquisicbes de mercadorias
provenientes de fora do Estadoibs meses de agosto a dezembreade e de abril, julho a
outubro deoos

A Junta de Julgamento Fiscal edificou sua Decigd@ Procedéncia da autuagéo alicercada nos
argumentos a seguir enunciados:

“Cabe, liminarmente, apreciar as arguices de natié trazidas pelo autuado. Afirma que os demorngtsit
fiscais ou papéis gerados pelo sistema, apresestpdtd autuante, sdo realmente auto-explicativasnedida

em que indicam todos os elementos para apuracdwmngosto e estdo apensados ao Auto de Infracdo, bem
como, através de diligéncia foi entregue ao mesmnforme consta dos documentos de intimacédo e $\Rs.a

92 e 03 dos autos.

As notas fiscais acostadas aos autos sdo 12 vi@sestdo em posse do autuado em forma originalha&éiendo
como alegar que ndo tem conhecimento das mesmas.

Quanto a falta do Termo de Inicio de FiscalizacdoTermo de Intimacdo para Apresentacao de Livros e
Documentos Fiscais, fl. 70, substitui o Termo diitnde Fiscalizacdo, conforme Art. 28, inciso dio
RPAF/99.

Em relacdo a conclusdo das ordens de servigos aagpde 90 dias (trimestre) e que em casos espeziais
preposto fiscal ndo conseguindo finalizar as suasdades solicita prorrogacdo da mesma, que ficeritério

do Inspetor, conforme o que reza o Art. 28, 81°R&&#AF, Decreto 7.629/99, verifico que a ordem deige
512312/09, emitida em nome do autuante em relagiopgesa em lide, fora para o periodo a ser figealo de
01/07/2008 a 31/12/2008, e o mesmo realizou ostsebalhos dentro dos 90 dias, no 3° trimestre pigou

em 01/07/2009 a 30/09/2009. A questédo é de conaaheinistrativo, ndo impede ou restringe o exercitd
amplo direito de defesa e do contraditério, ndcafarultrapassados os 90 dias exigidos para a regfizado
procedimento fiscal, ndo trazendo, portanto, qualggilagdo do periodo normal para os aludidos trhdues.
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Quanto aos julgamentos desse CONSEF, relativoslidlate, ndo se ajustam as situacBes sob andlise no
presente Auto de Infracdo, na medida em que asesap@ra as nulidades neles constantes efetivamente
ocorreram, como falta entrega de notas fiscais, queutuado néo tinha conhecimento nem as possafima
como as outras formas de cerceamento de defess ecmisubstanciados, ndo ocorridos no presente caso.

Assim, ficam rejeitadas as nulidades argiidas dir@t indiretamente pelo autuado, uma vez que: arié®
dos fatos e sua capitulacdo legal sdo condizertes @s fatos reais e com o direito aplicavel; ndoféiéa de
motivacao, pois foram indicados os fatos que emnagjao ato e 0s preceitos juridicos que autorizaarsua
prética; resta clara a finalidade publica, bem commbjeto do ato que € a constituicdo do créditbutiario
ndo recolhido aos cofres da Fazenda Publica Esthdt@ obedecido o devido processo legal, atravésjdal
0 impugnante exerceu a ampla defesa e o contradjtbaja vista que o autuado obteve as pecas nadassa
sua defesa; foram obedecidos os prazos previsgagniente e demais exigéncias formais. O PAF esgstilo
de todas as formalidades legais, ndo havendo véamau mesmo mitigacéo dos principios que regenteitali
administrativo, em particular os inerentes ao prese administrativo fiscal.

Com fulcro no art. 147, inciso |, “a” e inciso 11d” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de dijéncia, pois
0s elementos existentes no processo séo suficigatasa formagcédo do convencimento dos julgadorgsoxa

do fato ndo depender do conhecimento especial aectEs, além de ndo serem necessarias outras pravas
serem produzidas.

Quanto ao pedido de dilagao do prazo para apresgidade defesa, foi atendido, por conseguinte, asala
solicitacao de diligéncia, cuja reabertura do prad® defesa foi de 30 dias.

Verifico, assim, que a defesa se restringiu, esaknente, a arguicées de nulidades, que foram atks,
conforme ja alinhado nesse voto.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftacdo.”

Irresignado, o sujeito passivo interpés o RecurstuMario de fls.109a 111, no qual reitera a
defesa apresentada, elencando alguns pontos sartasa nulidade do Auto de Infragdo. Frisa,
inicialmente, que embora os julgadores de primigistéancia terem considerado desnecessaria
apresentacdo do Termo de Inicio de Fiscalizac&e, Rrejudicada a sua defesa no inicio do
procedimento, uma vez que lhe restaram duvidastguanm recolhimento de determinadas
ocorréncias, tolhendo o seu direito de questiosavalores que entende estarem injustamente
lancados por conta da natureza de sua atividaderesan@l. Ressalta que 0s micro-
empreendedores sao pessoas de poucos conheciraengaessitam de incentivos e educacgéo
tributaria para a sobrevivéncia do pequeno coméRip entender que apesar da possibilidade
incerta no incisol, do art.28 do RPAF, esta ndo deve se aplicar aos pequenos comesciante
vez que objetivamente traz dificuldades no tocaatansporte de documento.

Afirma que a fiscalizagdo comete erro substanaaeapreocupar apenas em recolher valores do
Contribuinte quando deveria orientar os pequengsesndedores.

Observa que, por desconhecer os fundamentos gejarans a sua aplicacao, a multa aplicada nao
€ justa. Acrescenta que, julgado a improcedénciAudo de Infracdo a multa ndo deve subsistir
uma vez que o procedimento ira retornar ao Terniea@ln

Para corroborar com suas argumentacdes que ensejaldade do Auto de Infracéo transcreve o
inciso II, art. 26 e 0 incisolv, art. 18 do RPAF/92 Reproduz também o Acérdéo 1%4-6.427
publicado naou de31/08/89que trata da nulidade por pretericdo do direitdefesa.

Assevera ainda que, para ser aceito, 0 documegtdarede cobranca de obrigacdo tributaria
precisa obedecer a diversos requisitos previstodegalacdo, destacando essencialidade a
descricao dos fatos considerados infragfes deamdigsg tributarias, consoante previsdo expressa
no incisolll, do art26 doRPAF/99 que transcreve.

Diz ser incabivel a aplicacdo de multa moratériajtotnmenos multa de oficio, uma vez que
totalmente contraria aos Principios NorteadoresCddigo Tributario Nacional, pelo que diz
entender que o principal objetivo das sanc¢Oestéilas €, através do contato com o contribuinte,
evitar condutas que levam ao ndo-pagamento dadrdauque dificultem a acao fiscalizadora com
0 objetivo de obter o correto pagamento do tributo.

Conclui pugnando pelo conhecimento e total Provimeo Recurso Voluntario, para que a acao
fiscal seja considerada totalmente improcedenteetando o Auto de Infragdo bem como a multa
gue |he fora imposta.
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A PGE/PROFIS atraveés da ilustre procuradora Maria José Cog#rio-Sé, em Parecer acostado
as fls.121a 123 destaca inicialmente que as argui¢cdes das nekdalihhadas em sede recursal
pelo autuado devem ser rechacadas sob o fundamdentjue o lancamento tributario nédo
apresenta Obice algum capaz de gerar prejuizorgdhgnte, assevera que a descri¢do do fato
gerador da obrigacdo tributaria constante dos aafmgira-se suficientemente clara para
possibilitar ao sujeito passivo o pleno exercias direitos fundamentais da ampla defesa e do
contraditorio. Enfatiza que, tanto a imputacaodiissta devidamente tipificada e alicercada na
legislacédo tributéria estadual, quanto o lancametdénde a todos os requisitos descritos no art.
39, doRPAF/99 Esclarece também que a falta de lavratura do d éernicio de Fiscalizacéo foi
devidamente suprida e substituida mediante a ex®ddo Termo de Intimacdo para
apresentacao de Livros e Documentos Fiseadisyi do art.28, inciso Il do RPAF/99 tendo o
contribuinte recebido cépia do demonstrativo fisteldébito. Por fim, depois de destacar que o
lancamento obedeceu rigorosamente ao devido pmtegal e frisar que o sujeito passivo ndo
contestou em momento algum o mérito da infrag@imaoipnprovimento do Recurso Voluntério.

VOTO

O Recurso Voluntario interposto pelo contribuintenco objetivo de modificar a Decisao zta
JJF deste CONSEF, prolatada através do Acoérdéo 0¥66-02/10 que julgou Procedente com
aplicacdo da multa d&% prevista no art42, i1, “b”, 1, da Lei n°7.014/9¢ a infracdo que visa
cobraricMs pela falta de recolhimento do valor correspondardatecipacao parcial, vez que na
condicdode empresa optante do Regime Especial Unificad#mecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e EmprdsaPequeno Porte — Simples Nacional,
efetuou aquisicbes de mercadorias provenientesrdedb Estado destinadas a comercializacao
nos meses de agosto a dezembreodee, de abril, julho a outubro deog

Depois de examinar os autos, precipuamente o ontemr da Decisdo recorrida e da peca
recursal, verifico que todos os Obices alinhadds pecorrente como sendo inibidores do seu
exercicio pleno da ampla defesa e do contradittmam enfrentados de forma objetiva e
devidamente refutados em total convergéncia cosgialacao tributaria pertinente. Entretanto, o
recorrente, em sede de Recurso Voluntario, reiierargumentos ja apreciados pelaoFsendo
vejamos.

Com relacdo a auséncia alegada do Termo de In&i&istalizacdo ndo remanesce duvida
alguma de que, consoante previsdo expressa n@ imcil art.28 do RPAF/99 0 Termo de
Intimacao para Apresentacdo de Livros e Documeagssnado pelo autuado e anexado 2ofl.
substitui e dispensa o aludido Termo de Inicio dedfizacdo, portanto, sob esta otica, ndo ha
gue se falar em cerceamento de defesa como pretengleorrente. Considero superado este
argumento.

No tocante ao prazo noventa dias, prorrogaveidgual periodo, previsto d® 1°do art.28 do
RPAF/99 apontado pelo recorrente como descumprido, néacefde, tendo em vista que o
interregno entre a daia/07/2019 constante do Termo de Intimagao para Apresent@edavros

e Documentos, e a da lavratura do Auto de Infragf29/09/2009,nd0 ultrapassa 0s noventas
dias estabelecidos.

Quanto a falta de clareza aduzida pelo recorremdém ndo se sustenta, visto que a acusacao
encontra-se devidamente discriminada no Auto dex¢ab, bem como os demonstrativos de
apuracdo e de débito contempla pormenorizadameatgyem do débito exigido, além de ter
sido promovida a reabertura o prazo de defesaymaafperquirida pelo autuado, pelo relator da
primeira instancia.

Em suma, por tudo quanto exposto considero, engaelas questbes preliminares suscitadas,
irreparavel a Decisdo recorrida, por constataraot@nte que foram ultrapassados, de forma
extensiva e fundamentados, todos os aspectos @asrgzlo recorrente como passiveis de
macular de nulidade o lancamento em questao.

Quanto ao mérito, por constatar nos autos que sagéa fiscal teve a constru¢do, comprovagao
e demonstracdo da exigéncia fiscal, todas elassadha na legislacao tributaria do Estado, bem
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como o lancamento atende a todos os requisitositssgo art39 doRPAF/99,me alinho com o
entendimento manifestado petesE/PROFISem seu Parecer, e mantenho o langamento da
infracdo, ora em questao.

Ressalto que ndo deve prosperar a alegagéo redergak € incabivel a multa aplicada, vez que
se encontra expressamente estatuida na2ant, “b”, 1, da Lei7.014/96 portanto, inatacavel
quanto ao devido e imprescindivel esteio legal.

Friso, entretanto, que, no momento da instituigdathtecipacdo parcial” pela norma tributaria
deste Estado emno4 a Lei n°7014/97 nédo foi especificada a correspondente sancaocaapli
lacuna essa que somente fora preenchida com acditemtroduzida no a2, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir des/11/2007 quando foi acrescentada a
expressao “inclusive por antecipacéo parcial”.

Por isso, constato ter restado evidente nos aufios, em relacdo a penalidade aplicada,
incorreram em equivoco, tanto o autuante, quantéurdga de Julgamento, visto que em
consonancia com o entendimento ja consagrado eisbdsaeiteradas destONSEF,a exemplo

dos Acorddos deJr n® 0157-12/11e 0203-1211, de que, a fatos geradores atinentes Antecipagdo
Parcial, ocorridos a partir des/11/2007 deve ser aplicada a multa dew, expressamente
estatuida pelo art2, 11, “d”, da Lei n®7.014/9¢ portanto, € a multa que deve alcancar a Decisdo
recorrida no que diz respeito as ocorréncias apsrads meses de novembro e dezembro de
2007 € nos meses de abril e de julho a outubreode

J& em relacdo aos periodos que antecederam a igigéndispositivo legal supra aludido, ou
seja, 0s meses de agosto a outubreode a despeito de inexistir um dispositivo especifiaca
infracbes atinentes a Antecipacdo Parcial, essand&a@ suprida no ordenamento juridico
tributario estadual através da sancdo expressdimea af’, incisoIl, do mesmo art42, que
impbe a aplicacdo da multa de% para a hipétese de nao recolhimento da antecigzep@aal,
alcancando todas as categorias de contribuintea, wan que o seu teor de forma inequivoca
determina a aplicacdo de sancdo quando ocorregugprahipotese de infracdo diversa das
previstas especificadamente no aet.da Lei n°7.014/9¢ que importe em descumprimento de
obrigacéao principal.

Assim, deve ser adequada a multa atinente a faltaablhimento da antecipacdo parcial, para o
percentual deo%, com a aplicacédo do a#, inc.ll, alinea “f", relativamente aos fatos geradores
anteriores, e alinea “d” para os fatos geradoregegores a edicao da Lei 16.847/07

Ressalto que, ndo obstante o agravamento da mialf@aposto, o artigns9 do RPAF/99 faculta
ao sujeito passivo a interposicdo de Recurso a f@aB®aperior deste Conselho de Fazenda,
visando a dispensa ou reducdo da multa aplicadepelo da equidade.

Em conclusédo e voto pelsA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Deciséo
recorrida em seu meérito para exigir do Contribuigtes no valor der$13.056,12 Entretanto, de
oficio, procedo a adequacdo da multa aplicadsogteparaco%, conforme previsdo estampada
na alineas “d” no periodo de novembro e dezembroaie abril e de julho a outubro deos, e

na alinea “f” nos meses de agosto a outubraodeg ambos do incisal, do art.42 da Lei n°
10.847/07

VOTO DIVERGENTE (Quanto a adequacéo da multa indicala)

No que pese o brilhante e fundamentado voto dadeZonselheiro Relator, me permito, com
a sua devidavénig divergir do seu entendimento em relacdo a mudtaoe aplicada pelo
autuante, em relac&ms meses de agosto a outubro deo7 (grifo meu), pelo fato da recorrente
nao ter efetuado o recolhimento Idms antecipacao parcial, na condicdo de empresa epdant
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Triuéo Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SifNpl@enal referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

A divergéncia se fundamenta na minha conviccaexgada em outros votos de minha lavra
sobre matéria similar, ou seja, a cobranca da rdeléa% ndo tem aplicabilidade quando o ano
do fato gerador do imposto for anterior2&11/2007 quando foi acrescentada a expressao
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“inclusive por antecipacao parcial’ no agf.incisoll, “d” da Lei n°7014/96por forca da Lei n°®
10.847/07 com efeitos a partir da data supracitada em ,goifioseja, apenas a partir desta data se
instituiu a figura chamada “antecipacéo parcialhoama tributaria do estado da Bahia. A Lei n°
7014/96ndo tinha esta figura fiscal especificada, inicexte, no seu capitulo concernente as
penalidades aplicaveis as infragcdes tributarias.

A figura da “antecipacdo parcial” é distinta da roada antecipacao propriamente dita e da
substituicdo tributaria, sendo que essas duas adtija vigoravam antes des/11/2007
ressalvando que a antecipacao parcial, institudddata susomencionada, ndo encerra a fase da
tributacdo e por tal razdo ndo deve e ndo podeyderada as mercadorias enquadradas no
regime da antecipacao ou substituicao tributah distingao juridica e seus efeitos € matéria ja
pacificada por forca de inUmeras decisdes judicjaesvao ao encontro desse entendimento e da
prépria decisdo do Supremo Tribunal FedersitFnaADIN n° 33203-8/2004

Por conseguinte, as multas inerentes as infrag@es;idas no regime de antecipacgéo parcial do
ICMS por aquisicdo de mercadorias de outros estadasfiparde comercializacdo, ndo podem
atingir lancamentos cujos fatos geradores séoiargsra data deg/11/2007 Assim, adoto como
fulcro o principio legal de que a lei ndo podeaagir para prejudicar e, em se tratando de multa,
somente se admite a retroatividade para benefioiarseja, a doutrina apregoa apenas a
“retroatividade benigna”. E recorrente assevera guaplicacdo da multa @e% contida na
infracdo do presentF, relativo ao langamento de oficio nos meses dstagooutubro deoo7

vao de encontro ao principio da irretroatividade,qumeu ver, representa um direito basilar do
contribuinte. Portanto, a decisdo ®énstancia de aplicar multa incidente sobre estmge foi
equivocada e ndo encontra, a0 meu ver, o necessaparo legal, devendo ser afastada da
autuacao em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dazCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 210944.0005/0955 lavrado contra
AMILTON GARCIA DE MEDEIROS (COMERCIAL PADRE CICERO) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostaaloy deR$13.056,12 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 11, alineas “d” e “f”, no periodo de agosto a outube®ab7, € nos meses
de novembro e dezembro gdeo7 e de abril e julho a outubro deos,da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a adequagao da multa indicadaonselheiros: José Franklin Fontes Reis, \Gtier
Serpa Janior e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a adequacdo da multa indicadafonselheiros: Carlos Henrique Jorge Gantois,
Rodrigo Lauande Pimentel e José Antonio MarquesiRib

Sala das Sessdes ONSEF, 2ade agosto deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a Adequacao da multa indicada)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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