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EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERAGCOES INTERESTADUAIS. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO.

NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. Operacgéo sujeita

a retencao do imposto pelo remetente, nos termes do
arts.10 e 11 da Lei n°7.014/96e ProtocoloiCMS 10/92,

firmado entre a Bahia e o Estado de origem das
mercadorias. Indevida a exigéncia do imposto do
destinatario, por ilegitimidade passiva: a
responsabilidade deve recair sobre o substituto

tributario. Infracdo nula2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENOS. Nao
restou comprovado nos autos que o imposto exigido a
titulo de antecipacgéo parcial foi pago por ocasias
saidas das mercadorias. Infracdo caracterizada em
parte, ap0s a correcdo do débito exigido com a
adequacdao da aliquota pertinente ao produto aguarde
de cana. Adequacdo da multa da alinea “d” para a
alinea “f” do incisall, do art.42 da Lei n°7.014/96 para
alguns periodos da autuacdo. Modificada a Decisédo
recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE .
Vencido o voto do relator quanto ao iteinDeciséo

por maioria. Decisdo unanime quanto a infracao

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado a@stana forma de Recurso de Oficio, para exame da
Decisdo exarada petaJunta de Julgamento Fiscal, proferida através ard@o n9083-02/11,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infra€&79804.0015/08-0avrado ems0/06/2008 O
qual reclama a cobranga dmMs, no valor deR$946.842,26 decorrente de sete infragdes, sendo
objeto deste recurso apenas aquelas caracterizatasde 1 e 2, quais sejam:

INFRACAO 1:Deixar de proceder a retencdoldwols e o correlato recolhimento, quantificado em
R$836.943,98na qualidade de sujeito passivo por substituigdativo as operacbes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizadoEstado da Bahia, acrescido de multa de
60%.

INFRACAO 2 Recolher a menosioMs por antecipacéo parcial, no valor rk24.174,26 referente
as aquisicdes de mercadorias provenientes de autidades da Federacao, adquiridas com fins
de comercializacdo, acrescido de multad@e.

Por ndo serem objetos de andlise nesta oportunicsdesal, deixam de ser descritas as
infracdes de %13 a 7, mantidas integralmente pelar e sem apresentacido de irresignacédo do
autuado.
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Reportando-se a imputacdo1n® sujeito passivo apresentou impugnacao tempefts: 781 a
826), sustentando se tratar de pessoa juridica atuerdosivamente como estabelecimento
comercial, dedicado a distribuicdo de cervejas decascHINCARIOL, adquiridas diretamente ao
fabricante, como também transferidas do seu estEib®ednto matriz localizado em Petrolina-PE.

Ressaltou se encontrar a mercadoria objeto da @dusnquadrada no regime da substituicdo
tributaria, regido por normas especificas nas gdesinternas e subordinado aos Convénios e
Protocolos celebrados mmNFAZ, quando ocorrentes operacdes interestaduais, £esdposto
débito tributario nulo de pleno direito por ilegiidade passiva, a luz da legislacéo pertinente.

Aduziu submeterem-se as operacdes de circulacdoedejas ao instituto da substituicao
tributaria, o qual atribui, de modo expresso, gaasabilidade pela arrecadacdo do crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao respectato gerador da obrigagdo, portanto,
excluindo a responsabilidade dos contribuintesiséggiou impondo a estes, carater supletivo ao
cumprimento total ou parcial da obrigacdo, comoresgamente dispde o ams do CTN,
transcrito na defesa.

Prosseguindo a impugnacdo, destacou que, no cas@pe¥Qo, ndo poderia ser considerado
como contribuinte substituto, uma vez que adquimrcadorias com o imposto retido pelo

fabricante ou, na hipotese de transferéncia destbelecimento situado em Pernambuco, dele
seria a responsabilidade pela retencéo e recollbdomam imposto, sendo exigida do autuado

apenas aguela supletiva, ou seja, somente podariaxgyido o imposto do sujeito passivo

adquirente na hipotese de impossibilidade de egigédo tributo do substituto, sendo esta

circunstancia disciplinada nos artigg®, 371e 125, 11, “i", 8 1°, dORICMS-BA.

Reproduziu trecho de Parec&FAZ BA - DITRI 12505/2006,em resposta a consulta formulada
pelo estabelecimento remetente, localizado em IRetfBernambuco, o qual solicitava
orientacdo no tocante a aplicabilidade do regimeulestituicdo tributaria nas vendas de seus
produtos para o Estado da Bahia, onde foram eflis/adiversos questionamentos, todos
devidamente respondidos pelo 6rgdo consultor, cedta os esclarecimentos do Parecer mais
importantes ao caso concreto.

Em seguida, suscitou a preliminar de nulidade dtwAle Infracdo, invocando os principios da
validade do ato juridico vinculado e a afronta piscipios constitucionais.

Meritoriamente, arguiu a ilegalidade da exigén@andposto constante da infracigorquanto

o ConvéniolCMS 81/93, tratando das normas gerais de substituicdo triautdevidamente
recepcionado pela legislacdo baiana, dispde, nackussula quinta, que nas operacdes
interestaduais entre sujeitos passivos por sulgsttuda mesma mercadoria ndo se aplica a
substituicao tributéria.

De outra parte, disse que o paragrafo unico ddaipgermissivo legal estabelecia que o sujeito
passivo por substituicdo era aquele definido coatond Acordo Interestadual que trata do
regime de substituicdo tributaria aplicavel a maéoci@a, no caso presente os Protocotngs
10/92 ou 11/91, que albergavam as operacOes interestaduais covejae e refrigerantes,
definindo, em sua clausula primeira, ser o suje&ssivo por substituicdo o industrial ou
importador.

Argumentou a necessidade, para ser reivindicadgosto do impugnante, de ter o autuante que
esgotar todas as possibilidades de cobranca dadrim remetente e, ainda assim, precedido de
notificacéo fiscal, aléem de ser IoMS exigido sem a aplicacdo de multa, transcrevendo o
Acdrdao n®231-01/08 da12 JJF.em Decisdo recente5(07/2008, julgando Procedente em Parte a
exigéncia de imposto relativo a transferénciasediltais da mesma empresa.

No que tange a infrag&ydestacou ser a impugnante inscrita no Estado dia Bab 0 REGIME
NORMAL DE COMERCIJ, com apuracdo dacMs escriturado mediante conta corrente fiscal,
inexistindo ocultacdo ou omissao de qualquer megide documentos fiscais em sua escrita,
como se pode verificar nas copias anexadas reésrans livros eMAs do periodo.
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Asseverou ter o autuante exigido, indevidamentemposto por antecipagdo parcial, sem
observar que o recolhimento do referido tributo fealizado com aplicacdo da aliquota
legalmente prevista, ou seja%, sendo que, na hipotese de o contribuinte namafe
recolhimento do imposto por antecipacao parciahhoe prejuizo estaria causando ao Eréario,
pois, ao tributar na saida, recolheria normalmentaposto devido quando das suas operacdes
comerciais, ocorrendo, apenas, 0 pagamento inteivipe® imposto, passivel de aplicacdo dos
acréscimos moratorios previstos em Lei.

Reconheceu néo ter recolhido o tributo a tituloadecipacéo parcial, entretanto, afirmou ter
registradas, na sua escrita fiscal, todas as fistass, oferecendo a tributagdo no momento da
saida da mercadoria, fato este que poderia serrogagp do exame dos seus livros e
documentos fiscais, além dos registro®sias, entregues, tempestivamentesEkAZ-BA

Em sua informacéo (fls54 a 855, 0 auditor designado contestou os argumentomsiefes,
afirmando que ndo procedia a alegacao de ilegiidécgassiva por entender tratar-se de uma so
“Firma”, responsavel por todas as operactes dagds filiais, tendo no periodo fiscalizado
efetuado transferéncias de sua unidade em Pefr#lipara a de JuazeigX, sem proceder a
retencdo e o posterior recolhimento @S na qualidade de contribuinte substituto. Por
conseguinte, tais transferéncias foram realizadage efiliais, inocorrente a suscitada
ilegitimidade passiva.

Registrou que as demais infracfes se encontramraradas no proprio Auto de Infragcéo, e
seus anexos, tendo sido apuradas em consonancia legslacéo vigente.

Na sessédo de julgamento de Instancia, aJJF converteu o processo em diligéncia, em
atendimento a arguicédo de nulidade por cerceantentbreito de defesa, sustentando o autuado
nao ter recebido copia dos demonstrativos acostmautos.

Considerando que nao constava assinatura do autuaslademonstrativos, foi 0 processo
encaminhado a Inspetoria de origem, para a entlegademonstrativos, mediante recibo, e
reaberto o prazo de defesa.

Apo6s o cumprimento do quanto determinado, o auta@desentou nova manifestacéo defensiva
as fls.865/894 reiterando 0s argumentos anteriores e acrescintapenas quanto a infrag@o
uma preliminar de nulidade por descri¢éo indevios fdtos, cumulada com falha na capitulacao
legal.

No mérito, ainda em relagdo a infracdosustentou nédo ser devido o adicional2@e para o
produto “Aguardente de Cana” e quanto ao produtohaque, aduziu que o imposto foi
recolhido tempestivamente, tendo a fiscalizacagiéaiimposto por antecipacao parcial, sobre
adicional de Fundo de Combate e Erradicacao deePabr

Nova informacéo fiscal foi prestada as #89 a 903, mantendo o entendimento em relacdo a
legitimidade do impugnante e acatando, quanto aitagao2, a tese defensiva de que nao era
devido o adicional de% em relacdo ao produto “Aguardente de Cana’, eei@a 0s
demonstrativos com reducgéo dos valores autuadasnéendo o langcamento quanto ao produto
conhaque.

O contribuinte voltou a se manifestar as fis6 a 925, reiterando argumentos anteriores e
asseverando que o auditor fiscal percebeu queracéd estava completamente equivocada e,
para tentaf’ salval a autuacdo, promoveu alteracdes no demonstrativdédito, perfazendo
uma completa mudanca na infracao.

No que diz respeito a infragdmi, comunicou o entendimento doONSEFR favoravel ao
contribuinte, no julgamento do Auto de Infragcdon8e299389.0002/06-0de sua lavra, de idéntica
matéria, onde o Estado, atravésre@FIS adotou posi¢cdo absolutamente oposta a ora ddéendi
nesta demanda, tendo a Procuradoria, por suatinigia mediante abalizado Parecer de n°
1141550145086, 04/08/2009epresentado junto aOONSEF pela nulidade do Auto de Infragdo
lavrado contra @R Distribuidora de Bebidas, sustentando a tese deagesponsabilidade do
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substituido, estabelecimento do Estado da Bahisuiissistiria na hipétese da impossibilidade da
cobranca do substituto tributario, estabelecimédnt&stado de Pernambuco.

Em seguida, o processo foi encaminhado para nofeamacao fiscal, acerca das razdes
defensivas apresentadas asdis.a 925.

O auditor designado apresentou a informacao fidealfls. 933/934 acatando o argumento
defensivo quanto a infracén reconhecendo que a mesma deveria ser excluida to d&u
Infrac&@o, consoante ParecerrigoFiSe Acorddo da@ONSEF, citados pela defesa.

Quanto a imputacés asseverou que nao foi alterada a infracdo, porquaplanilha de folhas
907 e 908 demonstrava ndo haver recolhimento a menos daipagéo parcial, em consonancia
com a infracda, descrita a folha2 do PAF.

Como existia equivoco no célculo dos valores narleamento inicial, refizeram o levantamento
com as devidas correc¢des, acostando novos dentorcsras folhassz e 93s.

Entretanto, novo engano foi cometido, quando egigidecolhimento dos valores recolhidos a
menos, ao invés da multa e®b6, de acordo com RICMS vigente, tornando-se necessaria mais
uma correcao, posto que, para tal infracdo, o ibumite deveria recolher apenas o valor
correspondente a multa e#6 sobre os valores recolhidos a menos.

O sujeito passivo apresentou outra manifestac@ d94h/963, ressaltando o entendimento
expressado pelo auditor sobre a infrag&nfatizando que nada mais havia a ser discytioio,
inexisténcia de objeto, restando ao Colegiado dactanulidade da infracéo.

Sobre a infracae, alegou que o auditor reconheceu os equivocoscoetatidos pelo autuante,
elaborando novos demonstrativos, entretanto, pexogaam erros na autuagao, principalmente
em relacdo a aplicacdo da multasd® sobre o valor devido por antecipacdo parcialjal, g
época dos fatos, inexistia no ordenamento juridio® albergava as operacdes comns, ou
seja, ndo havia previsédo legal para aplicacao diame60%, prevista no artigez, 11,’d”, da Lei
n°7.014/96 na data da ocorréncia dos fatos geradores.

Cientificado da nova manifestacdo do autuado, at@ufiscal designado, as 86, ressaltou
qgue o contribuinte limitou-se a repetir os mesmdig®s que ja havia analisado em suas
informacdes anteriores.

Ao julgar, o relator daJr, inicialmente, rejeitou a arguicao de inconstibnalidade das multas
aplicadas, e acréscimos moratorios, por se encenirgrevistas na legislacdo estadual,
especificamente nas Leis n@14/96 art.42, 11, “e”, “f”, e inciso VI, “a” e n®3.956/81, COTEBart.
102, 829, IL.

Em seguida, a Junta votou pela nulidade da infragé@ seguinte literalidade:

“Na infracdo 01 é imputado ao autuado a falta de¢ergdo do ICMS, e o conseqliente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao, tretaas operacdes subseqiientes, nas vendas remdizzata
contribuintes localizados no Estado da Bahia, comf® paragrafo Gnico da clausula 12° do ProtocolME n°
10/92 e art. 125, Il, “i", 1 do RICMS/Bahia.

Em sua defesa o autuado argliu nulidade da infragilegandoque a empreso autuado ndo pode ser
considerada como contribuinte substituto, uma vee @dquire mercadorias com o imposto retido pelo
fabricante, ou na hip6tese de transferéncia doestabelecimento situado em Pernambuco, é a ele deem
ser atribuida a responsabilidade pela retencaomligimento do imposto, sendo exigido do recorrapiEnas a
responsabilidade supletiva, ou seja, somente poderdexigido o imposto do sujeito passivo adqueemd
hipétese de impossibilidade de exigéncia do tribdto substituto, sendo esta circunstancia declarada
formalmente, conforme artigos, 370, 371 e 125j"lI§ 1°, do RICMS-BA e Parecer da DITRI n° 125p606.

Da analise das pegas processuais, constatei q@tsede matéria relativa a substituicao tributarige cerveja

e refrigerante, referente as transferéncias enttaleelecimentos da mesma empresa localizados esldEst
distintos, sendo o remetente localizado no Estagld’drnambuco, na cidade de Petrolina e o destinatar
contribuinte autuado, localizado no Estado da Batsando essas operacdes realizadas sem a retengdo e
consequente recolhimento do ICMS devido, fato doeéncontestado pelo sujeito passivo.

O Caddigo Tributario Nacional em seus artigos 10299 prevé a extraterritorialidade das leis tribuids
estaduais, no caso em tela, mediante realizac6escdrdos realizados entre as unidades federativessindo
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combater a sonegacdo de tributos, mediante a fismgdo, controle da cobranca do imposto e troca de
informacdes. Os dispositivos citados, embasam #zegdes de convénios e protocolos entre os estados
distrito federal para operacionalizagao do instdwda substituigdo tributaria nas operagdes inteadsiais.

A matéria em lide na infragdo em tela sdo operagbd&estaduais com cerveja, sujeitas a substiwif@r
forca dos Protocolos ICMS 11/91 e 10/92, dos quaiEstados de Pernambuco (Estado de localizacdo do
remetente) e Bahia (Estado de localizacdo do da&stiio autuado) séo signatarios. Na mesma formeopsos
Estados e o Distrito Federal firmaram o ConvénidVi®1/93, estabelecendo normas gerais, impositiva pa
todos os entes signatéarios, a serem aplicadas enegde substituicdo tributéria instituidos por @énios ou
Protocolos a serem firmados entre os mesmos, aoefeonsta da clausula primeira, ressalvando o dispoa
clausula décima quarta do referido convénio, peem#os entes estabelecerem regras especificas ou
complementares.

No mesmo sentido, a Lei Complementar 87/96, aartidd regime da substituicdo tributaria, estabelecpie
nas operacfes realizadas entre contribuinte de destadiferentes serdo aplicadas as regras dos acordo
interestaduais, conforme artigo 9° da citada Ieiyverbis:

“Art. 9° A adocado do regime de substituicdo trilniaem operacgdes interestaduais dependera de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessados.”

Por sua vez, o regulamento do ICMS ao tratar doltedo por antecipagéo, pelo préprio contribuinta pelo
responsavel solidario, nas operacgdes de aquisiedesutras unidades da Federacao, estabelece que:

“Art. 125 ...

§ 1° Nas aquisi¢8es, de outra unidade da Federagdd@anercadorias enquadradas no regime de subgiiuic
tributaria por antecipacéo em virtude de convénipprotocolo, ndo tendo sido feita a retencdo doastp
pelo remetente e ndo sendo possivel, por qualqueivay a sua cobranca do sujeito passivo por
substituicdo na forma do item 1 da alinea “i” docigo I, podera ser emitida Notificacdo Fiscal emme
do destinatario, no sentido de efetuar o recolhitneaspontaneo do imposto, na forma, prazo e coedicd
estabelecidas no Regulamento do Processo Admitivgtridiscal, sendo que:

| - s6 devera ser adotado este procedimento apgstadas todas as possibilidades de exigéncia do
tributo do responsavel por substituicdo, circunsianesta que devera ser declarada ou demonstrada
formalmente:

a) pela Procuradoria da Fazenda, no processo odagim, quando se tratar de matéria afeta ao Poder
Judidiario;
b) pelo Auditor Fiscal, nos demais casos;

Il - a atribuicdo da responsabilidade supletiva eantribuinte substituido, de que cuida este parfmgra
implica a desisténcia, por parte da fazenda pubéstadual, da cobranca do imposto do sujeito passiv
por substituicéo;

[l - iniciado o procedimento fiscal, o Auditor [Eal anexara o processo originario a Notificacdo ¢k
a menos que o mesmo tenha sido incorporado fisicEm&o processo judicial ou requisitado por
autoridade do Poder Judiciario ou do Poder Legisiat’

Assim, o contribuinte localizado no Estado da Balsia adquirir mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria por antecipagdo em virtutdie convénio ou protocolo, no caso cerveja e refagt, nao
tendo sido feita a retencdo do imposto pelo rentetesomente encontra-se obrigado a recolher o |@&8do
guandonao sendo possivel, por qualquer motivo, a sua eolga do sujeito passivo por substitui¢éo.

Mesmo nesta situacdo, ou seja, apds esgotadas axlpessibilidades de exigéncia do tributo do respgeel
por substituicdo, circunstancia esta que deveradamiarada ou demonstrada formalmeptda Procuradoria
da Fazenda, no processo originario, quando se trd matéria afeta ao Poder Judiciario opelo Auditor
Fiscal, nos demais casos, conforme inciso | aciraascrito, antes da lavratura do Auto de Infrac@ievera
ser emitida Notificacdo Fiscal em nome do destinatao sentido de efetuar o recolhimento espontaneo do
impostq na forma, prazo e condic8es estabelecidas nolRegmto do Processo Administrativo Fiscal.

N&o consta nos autos que o autuante tenha obsels@oocedimentos legais acima indicados, carazterio
nula a infracdo por ilegitimidade passiva.

Logo, entendo que a infragdo 01 é nula, recomendpaticdo dos atos, a salvo das falhas acima nosacias,
caso o ICMS néo seja recolhido pelo remetente entribuinte ora autuado néo recolha espontaneaménte

Relativamente a imputac&oa JJF,de plano, indeferiu o pedido de diligéncia, poreader que
0s elementos acostados aos autos eram suficiestasdecidir a lide e, em seguida, rejeitou a
arguicdo de nulidade em relacdo a aplicacdo daanmu#vista no art42, 1, “d”, da Lei n°
7.014/96 frisando que, no caso concreto, houve equivocgeaenquadrar a multa no a, inc.
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I, letra “d”, quando o correto seria 0.au,inc. i, letra “f", todavia esse engano néo implicava
em modificacdo na esséncia da exigéncia fiscal, rqu@nescia inalterada e circunscrita a
cobrangca dacMs da antecipacédo parcial. Foram citadas diversasdds; para embasar tal
entendimento, dominante neste Conselho de Fazenda.

Enfrentando o mérito, a Junta julgou pela proceidéparcial da imputacdo, sob os seguintes
fundamentos:

“No tocante a aliquota interna da mercadoria aguende, entendo razéo assistir ao contribuinte, fate foi
acatado na informacdo fiscal, tendo o autuantesago os levantamentos.

Ja em relagdo ao conhaque, o argumento defensivoppde ser acolhido, pois a aliquota interna é @@62
conforme inciso Il do artigo 51-A, combinado coiin@so Il do artigo 51, todos do RICMS em vigoryeérbis:

Art. 51. Ndo se aplicard o disposto no incisald artigo anterior, quando se tratar das mercaderi& dos
servigos a seguir designados, cujas aliquotas saseguintes:

Il - 25% nas operacdes e prestacdes relativas a:

b) bebidas alcodlicas (exceto cervejas, chopes, agudes de cana ou de melagco e outras
aguardentes simples), a saber:

3 - aguardentes de vinho ou de bagaco de uvas (coehagisco, bagaceira ou graspaNCM
2208.20.00;

Art. 51-A. Durante o periodo de 1° de janeiro de 2002 a 3@lelmbro de 2010, as aliquotas incidentes nas
operacdes e prestacdes indicadas no inciso | do5@t com as mercadorias e servicos a seguir irdbisa
serdo acrescidas de dois pontos percentuais, passarser:

Il - 27% (vinte e sete por cento) nas operagdes egu@ss com os produtos e servi¢os relacionados no
inciso Il do artigo anterior.

Portanto, ndo resta divida de que a aliquota pamphaque é 17%sectius, 27%]

Relativamente a alegagdo defensiva de que a indrécélecorrente dadicional do fundo de pobreza de 2%, o
mesmo néo reflete a realidade dos autos, uma veadnfracdo encontra-se descrita de forma clarategfi.
02 do autos, como recolhimento a mesmo do ICMSigaigio parcial, in verbis:

Recolheu a menor o ICMS antecipacao parcial, referéls aquisicbes de mercadorias provenientes tfau
unidades da federac&o adquiridas com fins de coialeracao.

Como bem ressaltou o auditor estranho ao feitogdsulos apresentados na planilha sdo bem clarasn@
exemplo a primeira nota fiscal da planilha, de r#887, onde foi apurado o ICMS devido de R$519,67,
resultante da aplicacédo da aliquota de 5% sobrexsebde célculo de R$10.393,45. Esse calculo, seaelie na
forma indicada pelo contribuinte a folha 918, comdé ao mesmo resultado. Na cobranga na antecipagao
parcial é resultante da diferenga entre a aliquaiterna e a interestadual. Os célculos relativosdisnais
notas fiscais constantes da planilha foram realemdla mesma forma, sendo apena simplificagcdo de
procedimento de calculo. As aliquotas internas cgulas foram de 17% para aguardente e de 27% para
conhaque.

Quanto ao exemplo da forma de calculo transcritapefesa, o mesmo deixa bem claro, de forma tinsta
que se trata de mercadoria com aliquota internal@&e (no exemplo dado), ndo se reportando a merd¢ador
conhaque, pois a aliquota interna para a mercadot@nhaque é 27% e ndo 17%, como no exemplo
apresentado pela defesa. Logo, o referido exemdoampara o argumento defensivo.

Observo que os fatos geradores da multa por deséomepto da obrigacdo de recolhimento da antecipacdo
parcial do ICMS, na infracdo em lide, ocorreramperiodo de julho de 2006 a dezembro de 2007.

Neste periodo o paragrafo primeiro do artigo 42 ldai n° 7.014/96, teve sua redacéo alterada pelani
10.847/07.

Antes de 27 de novembro de 2007 a redacdo em yigpnia a aplicacdo de penalidade pela falta de
recolhimento tempestivo do ICMS devido por antegpaquando o imposto fosse recolhido em operagées
saidas posteriores, in verbis:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regimemad de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacdo, nas hip6teses regulamentares, mas apmprovadamente, houver recolhido o imposto na
operacao ou operacdes de saida posteriores, € ks a exigéncia do tributo que deveria ter sidgp
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por antecipacao, aplicando-se, contudo, a penalkdackvista na alinea “d” do inciso II;

Portanto, até 27 de novembro de 2007 ndo haviaigiievpara aplicacdo da referida multa no caso de
antecipacao parcial ndo recolhida tempestivamemigs que, comprovadamente, houver recolhido o iropast
operacao ou operacdes de saida posteriores.

Entretanto, com a nova redacdo dada pela Lei n84W2007, com vigéncia a partir de 28/11/2007,uncla
antecipacao parcial, in verbis:

Art. 42.

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regimemad de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacdao,inclusive por antecipacdo parcialnas hip6teses regulamentares, mas, comprovadament
recolher o imposto na operacéo ou operacdes deasaddteriores, € dispensada a exigéncia do trilgute
deveria ter sido pago por antecipacéo, aplicandpesmtudo, a penalidade prevista na alinea “d” diso
11", grifei
Logo, diante da nova redacéo do dispositivo acintacaso em lide, deve ser aplicada a multa de 66%ista
no art. 42, § 1° da Lei n° 7.014/96, com a redagéda pela Lei n® 10.847, de 27/11/07, sobre o nmatda
antecipacao parcial ndo recolhida, porém debitadimposto nas saidas subseqiientes, conforme coustata
por auditor estranho ao feito, fl. 934 dos autospreposto designado afirmou ter havido outro eqodvdo
autuante, asseverando caber apenas a multa petudgsimento de obrigacdo acessoéria e ndo a exigéw
imposto recolhimento a menos da antecipacdo paotiaio consta do Auto de Infracdo que sugeriu ecapéo
da multa para todo o periodo fiscalizado. Entretanacato parcialmente o resultado apurado peladiisc
revisor, apenas para os fatos geradores ocorridopastir de 28/11/07, ou seja, 30 de novembro e 81 d
dezembro de 2007. Para o periodo anterior a 27072 por falta de previséo legal, como acima expost

Assim, entendo que a infracdo 02 restou parcialmeatacterizada no valor de R$648,72, conformeahai

DATA DE OCORR MULTA DEVIDA
30/11/2007 381,68
31/12/2007 267,04

TOTAL 648,72

No que concerne as infracéga 7, conforme ja mencionado anteriormenteJrdecidiu pela
Procedéncia, ndo tendo sido objeto de Recurso deioOpelo autuado, sendo, portanto,
integralmente subsistentes.

Face a reducdo do valor da condenacdoFaecorreu de oficio, para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal, em obediéncia a legislacdo gor.vi

VOTO (Vencido quanto ao item 2)

Do estudo atencioso da longa procedimentalidadestatn versar o Auto de Infracdo sobre sete
infracdes, cinco delas, as d& aa 7, julgadas procedentes, ndo sendo objetos deginagsio
recursal pelo contribuinte, portanto, admitida a soncordancia, permanecendo a discussao,
tdo-somente, sobre as imputacGesde @2, objetos do presente Recurso de Oficio.

Com efeito, verifico que a Decisdo recorrida seesgmta irretocavel, na medida em que,
conforme minuciosamente descrito no Relatorio, nforacorretamente acolhidas as
argumentacbes formalizadas pelo contribuinte, ali@conhecidas pelo proprio auditor
designado para substituir o autuante, principalmmesth sua manifestacdo de fBR3/934,
acompanhada de novos demonstrativos ¢f%/939, na ocasido do cumprimento da diligéncia
solicitada (fl.930), disso resultando a nulidade da infra¢& a redugédo dos valores imputados
na infraca@, pecas que reputo convincentes para o deslingldgéonento.

Assim é que, na infracam, se cobra do sujeito passiv@ms-substituicdo tributaria, tendo-lhe
sido atribuida a responsabilidade pela retenc&sgectivo recolhimento do tributo, incidente
sobre operacdes com bebidas remetidas do estabelgoilocalizado no Estado de Pernambuco
para o baiano.

A matéria se submete ao regramento constante docBloIiCM 10/92, 0 qual“dispde sobre a
substituicdo tributaria nas operacdes com cervejaope, refrigerante e xarope ou extrato
concentrado destinado ao preparo de refrigerantengguina pré-mix ou post-mix”.
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Com efeito, através da Clausula Primeira do refeficbtocolo, do qual Bahia e Pernambuco sao
signatarios desde o inicio, ficou estabelecidasparsabilidade do estabelecimento industrial ou
importador, na qualidade de contribuinte substjtygela retencdo e recolhimento dtmMsS
relativo as operacdes subsequentes, realizadagipimquer outros estabelecimentos.

Cabe, ainda, transcrever o que previsiona a Clasgagunda’O disposto na clausula anterior
aplica-se, também, a qualquer estabelecimento qfetua operacdo interestadual a
contribuinte doicMslocalizado nos Estados signatarios deste Protocmlesmo que o imposto
ja tenha sido retido anteriormente.”

Na hipotese dos autos, se tratam de operacbexmdearéncias entre estabelecimentos filiais
atacadistas do mesmo titular, conforme evidenciarzadastro do estabelecimento remetente no
sitio oficial da Receita Federal, a resposta radézatravés do Pared®mRI n° 12505/2006e as
notas fiscais coligidas aos autos, cy@poP indicado € o de n%409 — Transferéncia de
mercadorias adquiridas de terceiros.

Logo, por forca da@aputda clausula segunda, o estabelecimento remetentesponsavel pela
retencdo e posterior recolhimento idms relativo as operac¢des de transferéncia interestadu
para o autuado, s6 podendo o sujeito passivo deste administrativo ser alcancado pela
exigéncia de forma supletiva, acaso exauridas taslgmssibilidades de cobranca do tributo em
face do substituto tributario, conforme estabeled®1°, do art.125, do RICMS ent&o vigente,
verbis

“8 1° Nas aquisi¢cBes, de outra unidade da FederagBomercadorias enquadradas no regime de subgibui
tributaria por antecipacao em virtude de convénioprotocolo, nao tendo sido feita a retencéo doastp pelo
remetente eado sendo possivel, por qualquer motivo, a sua eoiga do sujeito passivo por substituicao na
forma do item 1 da alinea “i” do inciso |l podera ser emitida Notificacdo Fiscal em nomeddstinatario, no
sentido de efetuar o recolhimento espontaneo dmsitop na forma, prazo e condi¢cdes estabelecidas no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, sequeke:

| - s6 devera ser adotado este procedimento apgstadas todas as possibilidades de exigéncia taittoi
do responsével por substituigdo, circunstancia esta devera ser declarada ou demonstrada formaknent

a) pela Procuradoria da Fazenda, no processo oagim quando se tratar de matéria afeta ao Poder
Judiciario;
b) pelo Auditor Fiscal, nos demais casos;

Il - a atribuicdo da responsabilidade supletiva aontribuinte substituido, de que cuida este parfgra
implica a desisténcia, por parte da fazenda pubéstadual, da cobranga do imposto do sujeito passor
substituicao;

Il - iniciado o procedimento fiscal, o Auditor €&l anexara o processo originario a Notificacdo d¢al a
menos que o mesmo tenha sido incorporado fisicaramiprocesso judicial ou requisitado por autoridad
do Poder Judiciario ou do Poder Legislativo”.

Assim, ndo havendo retencéo e recolhimento poe mhrtremetente, o Fisco baiano teria que
exigir o pagamento deeMS no momento da entrada da mercadoria no territfiri&stado, nos
termos do art125, 11, alinea “i”, item1, doRICMS.

Se assim ndo procedeu, remanesce, apenas, a lpesdeide cobrar a responsabilidade pelo

crédito tributario ao estabelecimento remetentsglivado no Estado do Pernambuco, de acordo
com o teor da norma antes transcrita e, somerdaecgbranca ndo for exitosa, o que devera ficar
formalmente demonstrado, podera o Fisco baiandredigautuado o pagamento do imposto

lancado nesta autuacdo, inicialmente, medianteficagiio que conceda ao contribuinte a

possibilidade de recolher espontaneamente o trilbutgeja, sem multa por descumprimento de
obrigacéao principal.

Nesse quadro circunstancial, posiciono-me de acoodo o entendimento daF e confirmo a
nulidade da infracao.

Com relacao a infracén onde foi imputado ao sujeito passivo o recolhimentoenor docMs
por antecipacao parcial, referente as aquisicOeaateadorias provenientes de outras unidades
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da Federacao, adquiridas com fins de comercializag@mungo, integralmente, com a Decisé&o
de piso, por considera-la justa e correta.

No caso em exame, conforme se depreende dos doms@@ostados aos autos, principalmente
da informacéo fiscal prestada pelo auditor as 9s/934,atendendo solicitacdo emanada da
Junta, quando foram corrigidos os equivocos oausricia oportunidade do langcamento

tributario, e confirmado o cabimento apenas da ampklo descumprimento de obrigacéo

acessoria, e ndo a exigéncia do imposto por reunelito a menos da antecipacdo parcial, como
consigna o Auto de Infracéo.

Nesse quadro circunstancial, a autuacdo diz respeitulta por descumprimento de obrigacéo
acessorialCMs nao recolhido por antecipacéo), a qual se encestedbelecida no artige, §1°,
da Lei n°7.014/96 com redacédo atual introduzida pela Lei®347 vigente a partir deg/11/2007.

Sucede que, apés analise dos dados constantesmamsteativo da infracdo no lancamento
tributario (fl. 02), verifica-se que, na coluna intitulada data der@ncia dos fatos geradores,
houve, no periodo de julho deo6 a dezembro deoo7,a infracdo conforme enquadramento,
entretanto, por falta de previsdo normativa paperdodo anterior, sé pode ser mantida para os
fatos ocorridos nas datas lancadas@l&1/2007e 31/12/2007 0 valor total der$648,72 conforme
demonstrativo de débito de fb11.

Por conseguinte, confirmo o entendimento da Juatdinha de néo haver previsédo legal para as
demais datas de ocorréncia, constantes do quadrondé&rativo da autuagédo, consoante texto
legal abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regimemad de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacdo, nas hipéteses regulamentares, mas cmumprovadamente, houver recolhido o imposto na
operagdo ou operacdes de saida posteriores, é nkspla a exigéncia do tributo que deveria ter sidggpor
antecipacao, aplicando-se, contudo, a penalidadwigta na alinea “d” do inciso |I;

Art. 42. Para as infragOes tipificadas neste artigo, seafiticadas as seguintes multas:

(.)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do impostore@olhido tempestivamente:

(...)
d) quando o imposto nédo for recolhido por antecipagéolusive por antecipacéo parcial, nas hipoteses
regulamentares;”;

Nota 3: A redacédo atual da alinea "d", do inciso Il do capuo art. 42 foi dada pela Lei n® 10.847, de
27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos a partir de 2807 .

(...)

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normel apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacao, inclusive por antecipacdo parcial, hgsdteses regulamentares, mas, comprovadamerc@hes

o imposto na operagdo ou operagfes de saida poststié dispensada a exigéncia do tributo que dever
sido pago por antecipacéao, aplicando-se, contudoemalidade prevista na alinea “d” do inciso 117;

Nota 2: A redacao atual do 8 1° do art. 42 foi damdda Lei n® 10.847, de 27/11/07, DOE de 28/11¢aitos a
partir de 28/11/07.

Face o0 exposto, voto pelAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado pelaJjr,
mantendo integralmente a Decisao recorrida, p@nsentrar em consonancia com o Direito e a
Justica.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao item 2)

Data veniao voto do ilustre Relator, discordamos do enteediim por ele proferido quanto a
infracdo descrita no itermda peca inicial da autuacdo e, em consequénciadgaiap Decisdo
recorrida, ao afastar a exigéncia do imposto lamgaglo autuante — exigindo apenas multa
percentual para alguns meses objetos da exigémsmal f- ao argumento de que restou
comprovado nos autos o recolhimento do impostoidxig titulo de antecipacdo parcial nas
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saidas subsequentes das mercadorias, o que tdoaafirmado pelo fiscal revisor na
manifestacéo de f34.

E de fato, da analise detida dos autos e das diwenanifestacdes, tanto do sujeito passivo como
do fiscal revisor, ndo ha, absolutamente, qualguara de que o imposto exigido neste item foi
objeto de recolhimento nas saidas subsequentasgpeapenas a aplicagdo da multa percentual
disposta n@1°do ar.42 da Lei n°7.014\96 como entenderam, equivocadament&lre o digno
relator deste processo nestar, equivoco este provavelmente fruto da afirmacadfisial
encarregado de se manifestar em decorréncia dsfdrancia do autuante para outra reparticdo
fazendaria de qué... novo equivoco foi cometido, quando foi exigidorecolhimento dos
valores recolhidos a menor, ao invés da mults@e de acordo com @&ICMS vigente. Assim
nova correcao torna-se necessaria, pois para aagdp 02 o contribuinte deverd recolher
apenas o valor correspondente a multasoib sobre os valores recolhidos a menor”.

Ora, tal afirmacédo, constante as i34 dos autos, ndo se faz acompanhar de qualquer prova
neste sentido. Nao ha nos demonstrativos elabomelogeferido fiscal qualquer elemento que
comprove o recolhimento pelo recorrido do impostigido a titulo de antecipagédo parcial nas
operacdes de saidas das mercadorias constantemtdasfiscais objeto da exigéncia fiscal, e
nem o sujeito passivo se desincumbiu de tal prendora alegue que houve tal recolhimento
nas operacoes de saidas.

Cabe ao 6rgéo julgador se valer dos elementosaestdos autos para formar sua convicgéo
sobre a matéria posta a sua apreciacdo, bem coligendiar 0 processo para que mais
elementos possam ser apresentados para subsidiatgaamento, se assim entender necessario,
mas € imprescindivel que as provas documentaimdegaidas ao processo, tanto por parte do
Fisco como por parte do contribuinte, e, no cassegnte, ndo ha, repetimos, prova de que o
imposto exigido no item da autuacao foi pago pelo sujeito passivo em @iaéidade na saida
subsequente das mercadorias constantes das rsot@s rroladas no demonstrativo original de
fls. 354 e 370 a 371, e constantes em copias as fis5 a 361 (exercicio de2006 e 372 a 399
(exercicio de007).

Do exposto, remanesce a exigéncia fiscal nos \alwastantes do demonstrativo de §i& e
938, apos as devidas retificacdes pertinentes a adqlm produto aguardente de cana, no valor
total der$11.038,11

Registre-se, ainda, que a multa correta a seraalaliao sujeito passivo, para os fatos geradores
de julho, agosto e outubro a dezembraai® e janeiro a outubro d®o7, é a prevista no adz,

I, “f", da Lei n° 7.014/96 abaixo transcrita na redacdo entdo vigente, gedigpa penalidade
inespecifica d80% quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo siivdas previstas nessa Lei
que importe descumprimento de obrigacao tribufdiiecipal, em que néo haja dolo:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste adjgerédo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% do valor do imposto néo recolhido tempestinente:

f) quando ocorrer qualquer infracdo diversa das esjficadas neste Regulamento que importe
descumprimento da obrigacéo tributaria principalireque ndo haja dold; Grifos nossos.

De fato, no periodo acima citado, ndo havia previd@ multa especifica para a figura da
antecipacao parcial, apenas prevista apés a dterda Lei n°7.014/96 efetivada pela Lei n°
10.847/07 de 27/11/07, DOEde 28/11/07 com efeitos a partir des/11/07 com a inclusao da
expressadinclusive antecipacao parcial’ No entanto, como acima colocado, havia a previsao
de multa inespecifica, nos termos do indiscalinea “f” do art.42 da Lei n°7.014/9¢ acima
transcrito.

Assim, para os fatos geradores3da182007e 31/12/2007 a multa estipulada é a de fato apontada
pela autuacéo, inciso, alinea “d”, da Lei n%.014/96,com a alteracdo processada pela Lei n°
10.847/07 de27/11/07, DOEde28/11/07 com efeitos a partir dm/11/07

Registre-se, também, por oportuno, que a adequdgdmulta processada por esse 6rgao
julgador, encontra embasamento legal no a2 do Cdodigo Tributario Nacional, abaixo
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transcrito, visto que a autoridade administratieanpetente - fiscal autuante - ao efetuar o
lancamento apenas propde a multa, ou seja, a gadalcabivel. Ja o 6rgédo julgador, ao apreciar
o lancamento impugnado, verificando que a penatigadposta pelo fiscal ndo € a prevista na
norma para a infracdo imputada, devera adequa-la.

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade aulistrativa constituir o crédito tributario pelo lammento,
assim entendido o procedimento administrativo tatela verificar a ocorréncia do fato gerador da garcdo
correspondente, determinar a matéria tributavellcaar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da pdadé cabivel.”

Por fim, podera o sujeito passivo apresentar, adtai@uperior deste Conselho de Fazenda, no
prazo e com atendimento das condi¢cbes exigidasddeld Dispensa da Multa ao Apelo da
Equidade, nos termos do art9 do RPAF\BA, para o periodo da autuacao onde vigia a multa de
60%, prevista na alinea “f” do incigodo art.42 da Lei n°7.014\96 ressaltando que o pagamento
do imposto ora exigido, condicdo para apresentaddoreferido pedido, permitira seu
lancamento a crédito pelo contribuinte, nos terdwart.93, incisol-A, dORICMS\BA.

Do exposto, somos peRROVIMENTO PARCIAL do presente Recurso de Oficio quanto a infracéao
descrita no iten2 da peca inicial da autuagéo, para julgaR@CEDENTE EM PARTENO valor de
R$11.038,11

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade quanto a infracgoem decisdo por maioria em relacdo a infragamm voto

de qualidade da presidentROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&on®
279804.0015/08-davrado contr@R DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS E ALIMENTOS LTDA. (PR J UA),
devendo ser intimado o recorrido para efetuar @ama&gto do imposto, no valor e896.762,13
acrescido da multa d@®%, prevista no art42, incisosll, alineas't’ e “d” e vi, “a”, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao item 2) — Conselheiros(&)ndra Urania Silva Andrade, Maria Auxiliadora
Gomes Ruiz e Denise Mara Andrade Barbosa.

VOTO VENCIDO (Quanto ao item 2) — Conselheiros(agalnei Sousa Freire, Fabio de Andrade Moura e
Alessandra Brandao Barbosa.

Sala das SessGes DONSEF, 23de agosto deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto ao item 2)

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO VENCEDOR
(Quanto ao item 2)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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