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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0255-12/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO.Considerando que as notas fiscais foram
coletadas nos estabelecimentos do emitente, sguado
em outras unidades da Federacdo, ndo existinda prov
ou certeza nos autos quanto ao ingresso das
mercadorias no territério deste Estado e ndo havend
como determinar, com segurancga, a infracdo imputada
ao sujeito passivo, mostra-se eivada do vicio de
nulidade a autuacdo, nos termos do &it.lv, “a” do
RPAF/BA. Mantida a Decisdo recorrida. Recuns®o
PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que julgou Nulo o Auto de Infracdo referente a umfi@cao.

O lancamento de oficio foi lavrado ex08/2008 para exigir imposto no valor de$101.683,66,
acrescido da multa d®%, em decorréncia da seguinte infracao:

Infracdo 01: Deixou de efetuar o recolhimento dMIE por antecipacéo, na qualidade de sujeito paspmo
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadopi@venientes de outras unidades da Federacéo @dou
exterior relacionadas no Anexo 88e 89 do RICMS/BA.

Consta que o contribuinte adquiriu produtos farraicés da Profarma Distribuidora de
Produtos FarmacéuticesA,, oriundos dos Estados de Sao Paulo e Minas Gemrs efetuar a
antecipacao tributaria do imposto, conforme nossis relacionadas nos arquivos magnéticos
(ConvéniolcMs 57/99 e coOpia de notas fiscais juntadas ao processo.

A 42 JJFentendeu, por unanimidade, julgar o Auto de Infpalgélo em virtude da auséncia ou
incerteza de provas nos autos quanto ao ingressmei@adorias no territério deste Estado, com
base nas consideracdes proferidas pelo ilustr®rela primeira instancia verbis.

(...)

“O Auto de Infracdo exige ICMS em razdo da falta sku recolhimento por antecipacdo tributéria, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nafee as aquisicdes de mercadorias (medicamentos)
provenientes de outras unidades da Federacao, imladas nos Anexos 88/89 do RICMS/97.

Compulsando os autos, vejo que as notas fiscamnfocoletadas junto a estabelecimentos de sociedades
empresarias localizadas em outras unidades fedexaB&ferem-se as segundas vias obtidas nas unidades
empresarias emitentes, ambas denominadas Profarisitididora Farmacéutica S. A., uma localizada no
Municipio de Contagem, no Estado de Minas Geraisytea situada na Capital do Estado de S&o Paulo, e
trabalho conjunto com prepostos fiscais das Sedetala Fazenda da Bahia e desses Estados.

Pelas informagBes, pelos dados e documentos aasstad PAF, ficou demonstrado que a Profarma
Distribuidora Farmacéutica S. A. emitiu as refesdaotas fiscais. Porém, ndo ha prova de que asader@s
nelas relacionadas adentraram em circulacéo no &stda Bahia, e muito menos de que foram adquinuds
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autuado.

Nessa senda, este mesmo Conselho Estadual de BaZesagarou Decisdo, através do Acérddo da Camara
Superior n°® 1023/99, no sentido de que os docuradisttais em suas vias fixas ndo se prestam com@prde
aquisicdo de mercadorias, uma vez que € necesslaioento de convencimento suplementar da entrada do
produtos no estabelecimento do adquirente, nosiseggutermos: “as vias fixas das notas fiscais @ab junto

ao estabelecimento remetente ndo sdo suficientesgeacaracterizar, com seguranca, a infracdo”. @Imo
entendimento teve a 12 CJF, no Acérd@o n° 030381 &t tratar da mesma matéria.

Deve-se ressaltar que ha que se diferenciar talagifio especifica com as decisbes prevalentes easuor
este Conselho de Fazenda, nas quais tem sido evadim como prova suficiente de operagdes de casnpra
coleta de notas fiscais, através do CFAMT, acolmeitemercadorias em circulag@o no territrio baiamom
enderegcamento a contribuintes localizados nestadBstvisto que, no caso concreto, a coleta dassfisaais
juntadas a este processo foi feita junto aos papemitentes situados em outros Estados (Sdo RaMimas
Gerais) e ndo foi acostado ao processo qualquevgrde que as mercadorias nelas consignadas tenham
circulado no territorio baiano ou outras provas cplementares.

N&o ha, nos autos, reconhecimento do suposto agleir ainda que tacito, de que efetivamente compsou
produtos. Portanto, caberia ao fisco trazer prouwasfutaveis das operacdes.

A declaracdo do emitente, de fls. 1.101 a 1.110, teén forca para provar, de modo inequivoco, agagies
mercantis que ensejariam a legitima cobranca doostp por antecipacao tributaria, uma vez que design
nameros de documentos fiscais, duplicatas, ventosgwvalores e datas de pagamento, mas nao trouxe
qualquer documento, nem mesmo em cépias reprogsafic

Assim, considerando que a multicitadas notas fisdaram coletadas nos estabelecimentos dos endtente
situados em outras unidades da Federacdo, ndoimdisprovas ou certeza nos autos quanto ao ingreésso
mercadorias no territério deste Estado e nao hawermmo determinar, com seguranca, a infracéo imgaiao
sujeito passivo, mostra-se eivada do vicio de adkda autuagao.

Represento a autoridade competente para que remag@o fiscal, desta feita sem os vicios ora apioga
Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo”.

Cientificados, autuado e autuante nao retornaraaaims.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos gages das2 JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acordao de 0#90-04/10que impde sucumbéncia a fazenda publica estattalal,
na forma estabelecida pelo ad9, 1Ido RPAF/BA.

A Decisao submetida a revisdo desta Camara dendeiga Fiscal ndo merece reforma, senao
vejamos.

O Auto de Infragdo acusa o contribuinte de havetradi® de proceder ao recolhimentoides
por antecipacao, referente as aquisicbes de meraadarovenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas no An@salo RICMS/BA.

A Douta42 JJrdecidiu julgar nulo o langcamento de oficio com ndamento de que ndo ha como
se determinar, com a necessaria seguranca, adofiaputada ao sujeito passivo. Note-se que
qualquer Auto de Infracédo, necessariamente, devalat ao que preceitua o &4.do RPAF/Ba,
atentando para os comandos aoiartlo mesmo diploma legal.

No caso em discussao,4a JJF com muita propriedade trouxe a baila alguns ettosede
fundamental importancia a fundamentagéo da Decigébatida.

Ante a aparente nulidade do Auto de Infracdo, plta e seguranca no langcamento, dada a falta
de comprovacdo nos autos de que havia o contréowdtuirido as mercadorias objeto da
autuacao, aJFdeterminou diligéncia no sentido de que fossertaflas aos folios deskaF as
necessdrias provas das efetivas operagcfes de cpmpparte do impugnante, entretanto, do
elemento trazido aos autos, qual seja, a meradelde notas fiscais, em timbrado da Profarma,
com indicagdo das datas de pagamentos, ndo seegtal®lecer que esteja provado que as
mercadorias ali indicadas, efetivamente, adentraaanterritorio do Estado da Bahia, e muito
menos de que houve circulagdo das mesmas mercadorigrritorio do nosso Estado, ou seja,
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nao se pode afirmar que o autuado as adquirilndaAguanto aos documentos que fundamentam
a acusacéao fiscal, lembrou o i. Relatar quo” que esteCONSEFvem decidindo que sao
imprestaveis, como prova de aquisicao de mercaj@aueles documentos fiscais em suas vias
fixas, quando néo restar provado que houve a @mneente entrada das mesmas mercadorias
no estabelecimento do adquirente.

O relator de primeiro grau, atento, observou quebemn parte das notas fiscais jungidas aos
autos, no campo de identificacdo do transportddog indicacdo de “préprio”, sugerindo que a
Empresa Profarma havia executado o transportegsaiquer indicacdo que possa identificar o
veiculo ou o0 motorista, o que impede que se pdsaagar a verdade dos fatos por este caminho.

Outro meio que se mostrou ineficiente a apuracdo fdtos, foram os sistemas internos da
propria SEFAZ, a exemplo dacFAMT, que mesmo havendo, em boa parte das notas fiscais
indicacdo de que as mercadorias seriam entreguéBaha@a Profarma em Salvador, nao foi
possivel tal confirmacéo.

Entendo que no preserraF, a despeito dos fortes indicios que levaram ageate a lavratura
do Auto de Infracdo em questdo, ndo ha elementbsiesites que sirvam para que seja
estabelecido, de maneira segura, o cometimentafdggdo ali indicada. Em verdade, aigk
pelo relatério e voto do relatarqug demonstrou que a necessaria seguranca paracagadida
infragdo, como determina os artig@se 39 do RPAF/Ba, ndo estdo presentes nos folios deake
Mesmo a diligéncia realizada por determinacdo dsnmag? JJFfoi incapaz de trazer a lume os
elementos necessarios & manutencdo do lancamemtibcole haja vista, que trouxe aos autos
mera relacdo de documentos fiscais, duplicatas;imemtos, valores e datas de pagamento,
informacgBes absolutamente imprestaveis na medidguamsozinha, ndo é capaz de elidir ou
manter a acusacao fiscal.

Quanto as notas fiscais motivo do langcamento, abtib estabelecimento da Profarma, empresa
com endereco de origem em outras unidades da Ea@de@enas mudariam o status de indicio
para prova do cometimento de infracdo fiscal, ssgreente se, fossem carreadas aos autos as
necessarias e imprescindiveis provas de que asadogi@s objeto da autuacdo adentraram o
Estado da Bahia e tiveram como destinatario o elgeimento do autuado.

Assim, diante de tudo o quanto exposto, me alinlbeésao prolatada em primeiro grau, que
julgou nulo o Auto de Infragcdo. Voto, portanto,@&AO PROVIMENTOdO Recurso interposto de
Oficio. A rigor do art21 do RPAF/Bg Vverificadas as possibilidades, recomendo quersefaada

a acao fiscal a salvo de falhas aqui apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgomuLO o Auto de Infracam® 281331.0908/08-0lavrado contreFARMACIA E
DROGARIA GUIMARAES LTDA. (FARMAVIDA) .Recomenda-se a autoridade competente instaurar
novo procedimento fiscal, a salvo de incorrecoestgulas, nos termos do a@tdo RPAF/99.

Sala das Sess0es DONSEF, 18de agosto deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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