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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA

Nas operacdes de importacdo de mercadorias do
exterior sempre que houver a transmissdao da
propriedade das mercadorias importadas, sem que as
mesmas transitem pelo estabelecimento importador, o
imposto caber4d ao Estado onde estiver situado o
estabelecimento em que ocorrer a entrada fisica das
mercadorias. Entretanto, a lei atribui a respotisialblie

pelo pagamento do imposto ao estabelecimento
importador e ndo ao destinatario das mercadorias.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso de Oficio interpostdaeen do acordao em referéncia que julgou
Nulo o Auto de Infracdo lavrado eBo/12/2010para exigiricMS no valor deR$ 629.665,89,
acrescido denulta de60%, em decorréncia de falta de recolhimentoi@ias sobre importacéo,
relativo a mercadorias procedentes do exteriotjréetas fisicamente a este Estado, no caso do
importador ser estabelecido em outra unidade darke@lo e o desembaraco aduaneiro ocorrer
ou ndo, em Estado diverso de seu domicilio.

No respectivo campo “Descricdo dos fatos” dessaiagéb consta que, no transito de
mercadorias a fiscalizacdo constatou que a reeocoth sede na cidade de VitGeig/realizou
operagdo de compras de mercadorias ou produtostadps do exterior, através da empresa
importadora Frecomex Comércio Exterior Ltda., tamb&tuada em Vitori&s, com destino
fisico para sua filial estabelecida na cidade deeli@ de Freitag/A, sem efetuar o pagamento
do IcMs devido, tendo sido emitido o Termo de Apreensam3?®122.0201/10-5(fl. 9), das
mercadorias importadas constante®da-2153949-1

O recorrido defendeu-se as fl&3/105 através de advogados legalmente constituidos tendo
arguido, em sintese, que tais mercadorias envaelversalusivamente os ativos fixos recebidos
em transferéncia entre estabelecimento de suartdatie para uso e consumo em obra sua em
fase de realizacdo neste Estado, acostando a dotagae correspondente a guisa de prova.

Argumentou que, embora haja a edicdo de decretagusgs com fins de exigiCMs nas
operacoes interestaduais relativas a materiaisadogido exterior adquiridas pelo empresariado
da construcao civil como por demais contribuintesno no caso presente e que o0 4,8 7°

c/c art.47, X,e art.573, 911e 913 dORICMS-BA, que takexigéncia tributaria € incompativel concr

e legislacdo correlata, jA quel@vis sobre importacdo é devido ao Estado onde situa-se o
estabelecimento importador a luz da jurisprudépétaa.

Reportou-se ao Convénioms 71/89afirmando néo legitimar a pretenséo do fisco baguanto
as empresas de engenharia civil, e que ndo engaleasumidor final e nem se trata de revenda,
sendo o material apenas destinado a obra de coastcivil contratadas.

Alegou que o art34 do ADCT da CF/88 abarca a hipétese de haver omissdo na legislacao
complementar o que renderia ensejo aos estadasgatde convénios, suprir a lacuna fixando
normas gerais, o que disse estender-se apenase@@S de comunicagcdo e aos Servigos
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intermunicipais e interestaduais de transporteseatisentes no sistema tributario antecedente,
mas néo relativamente a construcao civil, sendonistitucional o aludido convénio exigomMs
sobre operacdes envolvendo bens de uso e consudw ativo fixo, quer importados ou
nacionais.

Nesse contexto, alegou que o dito convénio e alégio tributaria baiana séo inconstitucionais
igualmente sob o aspecto material, pois as empasa®nstrucao civil ndo contribuintes do
ICMS, mas sim dasSQN 0 que resta clarividente com a edicdada16/03

Em seguida, fez alusdo mais especificamente ao7ieque disse confirmar ndo s6 o anterior
Decreto-lei406, e que sob a égide da nowa e daLC 87/96em seu art3e, v, & previstaa nao-
incidéncia dacwms.

Destacou que “as mercadorias nao foram por sidadiais” em estabelecimento seu diverso do
local desses servicos, como ressaltado na List8eseicos de que trata la N° 116/2003 a
evidenciar a sua néo sujeicdo a cobrancecbe nessas operacdes de transferéncia de material
de uso e consumo na qualidade de “insumo da afpuat, nacional ou importado.

Ressaltou que néo paira duvida de que o “consuratd pmpresa de empresa de engenharia
civil envolve o emprego da uma mercadoria parafegio de uma necessidade pessoal de um
consumidor e o insumo utilizado na producdo de lmensa prestacdo de servicos onde sao
empregados e que se utiliza, excepcionalmentegte ddquiridos de terceiros para prestacéo de
servigos de engenharia, razdo pela qual ndo paodenesiderada como consumidora e, muito
menos, como consumidora final.

Disse que resta patente que a utilizacdo ndoeatighhuma necessidade, ndo se configurando o
consumo, mas insumo, tendo por isso havido invdsammpeténcia entre estados e municipios,
0 gque considerou como inconstitucional.

Mencionou Decisdo d& Turma dosTJproferida em sede de Recurso Especial, tendo tremsc
0 voto respectivo que entendeu como fundamentalgmorrer sua tese defensiva.

Invocou aeC 33/2001para citar a alteracdo do arssdaCF que veio a fixar a competéncia dos
estados, e que o incisrg evidencia que o legislador constituinte adotountiada aduaneira
como elemento de imposicao fiscal.

Nessa esteira, transcreveu posicionamento doutrjinaduzindo que o elemento espacial é
fixado pelo local do ingresso territorial; o temgopelo momento da entrega da declaracao; o
material pela realizacdo de uma importacéo; o subjpela titularidade do despacho aduaneiro
e 0 quantitativo, pelo valor, tendo, assim, passatlanscrever o a4 do Decreto-Lei n37/66.

Salientou que a express@&ntrada de bens ou mercadoria importada do extérideve ser
interpretada na sua acepcao juridica como adméat@aneira. Transcreveu doutrina de Marcelo
Viana Saloméao e Deciséo glaTurma desTF.

Trouxe a baila consultas formuladas a outros estadoforme 0s anexase 5 que colacionou,
cujo teor disse ser no mesmo sentido que aquetiefdndido, destacando, ainda, o Parecer n°
15335920098 exarado pelo Secretario da Fazenda deste Estadagesposta a consulta, cuja
conclusdo é de que a cobrancaales serd do estabelecimento onde se efetivar a erfisaca

da mercadoria importada ainda que seja posterigemenviada para outro estabelecimento
localizado em outro estado, sendo o tributo demimleele no qual houve a entrada, no Brasil.

Registrou que esse entendimento coaduna-se core agp®sado no Parecer oriundcsdaaz-
ES.

Por derradeiro, pugnou pela improcedéncia da aéituac

As fls. 199 a 206 consta manifestacdo do autuante contestando alédsmsiva de se tratar a
exigéncia fiscal de bens de ativos fixos, recebjue estabelecimento filial, por simples ato de
transferéncia.

Disse tratar-se de bens novos de uso e consummatkst a obra realizada neste Estado
adquiridos do exterior, sem pagamentoideiS correspondente, como se verifica Dia da
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DANFE e das notas fiscais que comprovam que tais begrsutn destino fisico, diretamente, para
uso e consumo na dita obra.

Rebateu a alegacéo de inconstitucionalidade dasasoregulamentares deste Estado, citando os
artigoss72, § 7° c/c art.47, X e 573, 911e 913 do RICMS-BA e que inexiste Decisdo &TF nesse
sentido.

Rechacou a arguicdo acerca do Convégios 71/89 que entendeu se inaplicar a presente
autuacao, isto porque esta envolve a exigénciane ndo na “interestadualizacado” do produto

a titulo de ativo fixo, mas, sim, a incidéncia ttdria pela respectiva importacdo, com
destinacdo fisica constatada pa e demais documentacdo acostada aos autos, sendo o
estabelecimento autuado o destinatéario final, dai @ autuacdo encontra amparo no 1art,

“d”, da LC 87/96 sendo, portanto, ©MS devido ao Estado onde se encontra o estabeleadment
onde ocorre a entrada fisica e ndo a simbdlicaetaadoria importada.

Findou transcrevendo Decisdao destaNseEFde Primeira e Segunda Instancias e pugnando pela
procedéncia do langamento.

A JJFas fls.210/217dirimiu a lide pela Nulidade do Auto de Infracassian se posicionando,
verbis:

“(..)No que concerne a matéria de que cuida o Algdnfracdo em exame, observo que o impugnanta ajeg

a pessoa efetivamente responséavel pelo negoécidigarigue subsidiou a operacéo e trouxe os bens para
territorio nacional foi o seu estabelecimento sitoaem Vitéria, no Estado do Espirito Santo, segudidp a
quem cabe o ICMS na importacao.

Neste sentido, ja € pacifico neste Conselho derfglaze entendimento de que o importador juridicalizado

em outro Estado é o responsavel pelo pagamentcCitSirelativo as importacées que realizar quando as
mercadorias ndo transitarem por seu estabelecimentiorem destinadas fisicamente a outra unidade da
Federacdo, devendo o imposto ser recolhido paratad® onde ocorrer a entrada fisica das mercadones
termos da Lei Complementar 87/96 e do art. 578, RICMS/97, abaixo transcrito:

“Art. 573. Nas operacBes de importacdo de mercadsriou bens procedentes do exterior, cabe o
recolhimento do imposto sobre elas incidente a wad federada:

I - onde estiver situado o estabelecimento em qeer@r a entrada fisica das mercadorias ou bens,
guando destinados a unidade federada diversa daddmonicilio do importador, sem que 0s mesmos
transitem pelo estabelecimento importador;”

Seguindo esta mesma linha o § 1° do art. 573 donmd3ICMS/97, determina que o imposto devido nesta
operacao sera pago pelo importadoediante documento de arrecadacéo proprio preastosua legislacéo ou
através de GNRE, emitindo a devida nota fiscal dada para documentar a entrada da mercadoria
importada em seu estabelecimento, conforme repémmabaixo:

Art. 573.......

§ 1° O imposto serd recolhido pelo importadem favor da unidade federada em cujo territorieeti
ocorrido a entrada fisica das mercadorias ou bgrs,meio de documento de arrecadacao previsto em sua
legislacdo ou da Guia Nacional de Recolhimento idleutos Estaduais (GNRE).

§ 3° Para documentar a operacéo, o importador erditNota Fiscal relativa & entrada simbdlica das

mercadorias ou bens, sem destaque do imposto, rel davera constar, além dos demais requisitos, no
campo proéprio, a indicacao de que o ICMS relativaraportacao foi recolhido em favor do Estado onde
ocorreu a entrada fisica das mercadorias ou be@sifos nossos.

Vale consignar que o entendimento, de que o imgdortauridico localizado em outro Estado é o respes
pelo pagamento do ICMS relativo as importacdesrgatizar quando ndo transitarem por seu estabeleaitm
e que o imposto deve ser recolhido para o Estadte @stiver localizada a entrada fisica das mercadora
foi manifestado na Deciséo contida no Acordao C8B-01/10, conforme estabelecido na Lei n°® 7.014¢96,
art. 573, | e lll, do RICMS/97 determinam os prdoeghtos a serem observados.

Cabe também registrar que a modalidade de impodaggé conta e ordem em que as mercadorias impogada
forem destinadas fisicamente a Estado diverso dwmitador (art. 573, | do RICMS/BA) é amparada pelo
regime de diferimento, conforme disposto no ar8 84 citado diploma regulamentar, abaixo transcrito

“Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incident

XL - na transmissdo da propriedade de mercadonapadrtadas do exterior por importador de outra
unidade da Federacéo, destinadas fisicamente akettedo, na hipdtese do § 6° do art. 573.”

Diante do exposto, considero que muito embora adéstla Bahia seja o sujeito ativo da relacao tréoia em
relacdo a operacao de importacdo de mercadoriagtobjla autuacéo, o estabelecimento autuado naosfiga
polo passivo desta relagéo tributaria, sendo nular@zamento de oficio por ilegitimidade passiva.
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Nos termos do art. 21 do RPAF/99, represento aralg#de competente para repeticdo dos atos, a sdk/o
falhas.

Por derradeiro, no que concerne a indicacdo do igmante para que as intimac8es sejam realizadas no
endereco Rua Teixeira de Freitas, 31, 13° andant@e Municipio do Rio de Janeiro, RJ, CEP 20.022,9
ressalto que nada obsta o atendimento do pleitaie @ 6rgdo competente da Secretaria da Fazendaaposs
enviar as intimacdes e demais comunicacfes concE®eao andamento deste processo para o enderego
apontado. Observo, contudo, que o ndo atendimentsdlicitacio ndo caracteriza nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que as situacbes previstas patin@acdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao
contribuinte estéo disciplinadas no art. 108 do FR¥9®.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.”

Ao final desse decisum, a JJFrecorreu de oficio da presente Decisdo para umg&éamras de
Julgamento Fiscal dOONSEF nos termos do arte69 incisol, alinea “a”, item1i, do RPAF//99

aprovado pelo Decreto n?629/99, alterado pelo Decreto nP851/0Q com efeitos a partir de
10.10.00.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisa@rireiro grau desonerado totalmente o
recorrido na medida que declarou a nulidade daagétupor ilegitimidade passiva.

Da analise dos documentos que instruem os autasotsjo com a Decisdo recorrida, verifico
que, como supra relatado, tal julgado coaduna-seaentendimento cedico dest®NSEFE no
sentido de que o importador juridico localizadoartro estado € o responsavel pelo pagamento
do IcMS nas importagbes que realizar quando n&o houveespectivo transito no seu
estabelecimento e as mercadorias sejam destineiza@nfente a estabelecimento situado em
outro estado para o qual deve ser recolhido o itopageor do que dispde o &13, |, dORICMS

em harmonia com leC 87/96

Neste contexto, como salientado pelo Relator deegira instadncia no voto acima transcrito,
conquanto seja este Estado da Bahia o sujeito, atidavia, o recorrido € parte ilegitima, a
culminar, por conseguinte, na nulidade do lancameetoficio.

Do exposto, voto peldA0 PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, mantendo na integra o julgado
daJJr,pela nulidade do Auto de Infracéo, representanaot@ridade competente de fiscalizacdo
de estabelecimentos, para renovar a agéo fiscpgssével.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolNULO o Auto de Infracdon® 232122.0201/10;5lavrado contraSINOPEC
INTERNATIONAL PETROLEUM SERVICE DO BRASIL LTDA, devendo o recorrido ser
cientificado desta Decisdo, com ciéncia também,patvono do contribuinte, no endereco
indicado no voto do relator de2 Instancia. Representa-se a autoridade competente de
fiscalizacdo de estabelecimentos, para renovadi@feasgal, se possivel.

Sala das SessOes DONSEF, 23e agosto deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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