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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO.Considerando que as notas fiscais foram
coletadas nos estabelecimentos do emitente, sguado
em outras unidades da Federacao, ndo existind@ prov
ou certeza nos autos quanto ao ingresso das
mercadorias no territério deste Estado, ndo ha como
determinar, com seguranca, a infracdo imputada ao
sujeito passivo, mostrando-se eivada do vicio de
nulidade a autuacédo, nos termos do &itlv, “a” do
RPAF/BA. Mantida a Decisao recorrida. Recuns@o
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que julgouNULO o Auto de Infracéo referente a uma infracéo.

O lancamento de oficio foi lavrado ex®&08/2008 para exigir imposto no valor des50.434,37
acrescido da multa d®%,em decorréncia da seguinte infragéo:
Infracdo 01: Deixou de efetuar o recolhimento d®MIE por antecipacéo, na qualidade de sujeito paspivo

substituicdo, referente as aquisicdes de mercadopi@venientes de outras unidades da Federacéo @dou
exterior relacionadas no Anexo 88e 89 do RICMS/BA.

Consta que o contribuinte adquiriu produtos farracés da Profarma Distribuidora de
Produtos Farmacéuticos S.A., oriundos dos Estad@&ad Paulo e Minas Gerais, sem efetuar a
antecipacao tributaria do imposto, conforme nosis relacionadas nos arquivos magnéticos
(ConvéniolcMs 57/99 e coOpia de notas fiscais juntadas ao processo.

A 42 JJFentendeu, por unanimidade, julgar o Auto de Infpalg§élo em virtude da auséncia ou
incerteza de provas nos autos quanto a tipificat@ionfracdo com base nas consideracdes
proferidas pelo ilustre relator de primeira instania verbis.

(...)
“No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS por anpegao relativo as aquisicbes de mercadorias encaas
no regime de substituicdo tributaria (medicamentos)

Ressalto que na defesa apresentada o impugnanteuéstionou os critérios de apuracdo do impostme d
débito apontado na autuacéo.

Considerando que as notas fiscais destinadas aabelgicimento autuado foram coletadas junto a

estabelecimentos fornecedores localizados em ouiradades da Federacdo, esta Junta de Julgamento
determinou a realizacdo de diligéncia no sentido gl fossem juntadas ao processo outras provas da
realizacdo das operacdes de compra por parte daugnpnte.

Pelas informacdes, pelos dados e documentos aasstad PAF, ficou demonstrado que a Profarma
Distribuidora Farmacéutica S. A. emitiu as refersdaotas fiscais contra o estabelecimento autuadeh@do
indicio de ocorréncia das operagfes. Porém, em dieento a diligéncia determinada pelo CONSEF, o
fornecedor emitiu uma declaracdo de que foram aftds compras conforme uma relacao de notas fistais
indicacdo das datas de pagamentos. A declaracamdianao processo nao faz prova de que as mercasioria
nelas consignadas adentraram em circulacao notteid do Estado da Bahia, e muito menos de quenfora
adquiridas pelo autuado.
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Saliento que, este mesmo Conselho Estadual de &@jérexarou Decisdo, através do Acdrddo da Camara
Superior n°® 1023/99, no sentido de que os docuradisttais em suas vias fixas ndo se prestam com@mprde
aquisicdo de mercadorias, uma vez que € necesskeinento de convencimento suplementar da entrada do
produtos no estabelecimento do adquirente, nosiseggutermos: “as vias fixas das notas fiscais @db junto

ao estabelecimento remetente ndo sdo suficientesggacaracterizar, com seguranca, a infracdo”. @smo
entendimento teve a 12 CJF, no Acérdédo n° 030381 &t tratar da mesma matéria.

Deve-se ressaltar que ha que se diferenciar talagéio especifica com as decisfes prevalentes ea@iar

este Conselho de Fazenda, nas quais tem sido evadi, como prova suficiente de operagcdes de canpra
coleta de notas fiscais, através do CFAMT, acolmeltamercadorias em circulacéo no territério baiarmmm
enderecamento a contribuintes localizados nestadestvisto que, no caso concreto, a coleta dassfisaais
juntadas a este processo foi feita junto aos papemitentes situados em outros Estados (Sdo RaMimas
Gerais) e ndo foi acostado ao processo qualquevgrde que as mercadorias nelas consignadas tenham
circulado no territorio baiano ou outras provas cplementares.

Observo ainda que na maioria das vias (segunda)rdas fiscais juntadas ao processo, foi indicadme
transportador o “préprio” estabelecimento emitenfPROFARMA), sem identificar motorista ou veiculo
utilizado para transportar as mercadorias, o quéatilta averiguar por meio do transportador se afatmente
conduziu as mercadorias objeto da autuacao.

Também, na maioria das notas fiscais, ha indicad@gue as mercadorias seriam entregues por “despacin
transbordo da filial Salvador — BA, Inscr. Est.:.B8B0.907". Isso denota que as mercadorias deversem
transportadas até a filial da PROFARMA localizada Salvador e depois reenviada ao destinatario. Poré
nao ha comprovacdo de que as vias tenham sidoactalietpelo sistema CFAMT, o que comprovaria a eatrad
da mercadoria no territorio deste Estado.

A declaracdo do emitente, (fls. 491/497), ndo cangprova suficiente de que tenham ocorrido asrapées
mercantis que ensejariam a legitima cobranca doostp por antecipacao tributaria, uma vez que design
nimeros de documentos fiscais, duplicatas, ventosewvalores e datas de pagamento, mas ndo trouxe
gualquer documento, nem mesmo em coépias reprogsafic

Assim, considerando que as multicitadas notas ifist@ram coletadas nos estabelecimentos dos emdent
situados em outras unidades da Federacdo, naoimXisprovas ou certeza nos autos quanto ao ingresso
mercadorias no territério deste Estado e ndo havermmo determinar, com seguranca, a infracdo imgait@o
sujeito passivo, mostra-se eivada do vicio de adkda autuagdo.

Represento a autoridade competente para que remag@o fiscal, desta feita sem os vicios ora apioga
Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao”.

Cientificados, autuado e autuante nao retornaraaaims.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos @ages da42 JIFdeste CONSEF por objeto
reapreciar do Acordao de 0847-04/10que impde sucumbéncia a fazenda publica estattalal,
na forma estabelecida pelo ad9, 1do RPAF/BA.

A Decisao submetida a revisdo desta Camara dendeiga Fiscal ndo merece reforma, senao
vejamos.

O Auto de Infracdo acusa o contribuinte de haveradi® de proceder ao recolhimentoidms
por antecipacao, referente as aquisicbes de meraadmrovenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas no An@salo RICMS/BA.

A Douta42 JJrdecidiu julgar nulo o lancamento de oficio com ndamento de que ndo ha como
se determinar, com a necessaria seguranca, adofiaputada ao sujeito passivo. Note-se que
qualquer Auto de Infracédo, necessariamente, devalat ao que preceitua o &4.do RPAF/Ba,
atentando para os comandos aoiartlo mesmo diploma legal.

No caso em discussao,4a JJF com muita propriedade trouxe a baila alguns ettosede
fundamental importancia a fundamentacao da Decisérbatida.

Ante a aparente nulidade do Auto de Infragcdo, plta fle seguranca no lancamento, dada a falta
de comprovacdo nos autos de que havia o contréowdtuirido as mercadorias objeto da
autuacao, aJFdeterminou diligéncia no sentido de que fossertaplas aos folios deskaF as
necessdrias provas das efetivas operagcfes de cpmpparte do impugnante, entretanto, do
elemento trazido aos autos, qual seja, a meradelde notas fiscais, em timbrado da Profarma,
com indicagdo das datas de pagamentos, ndo seegtalmlecer que esteja provado que as
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mercadorias ali indicadas, efetivamente, adentraanterritorio do Estado da Bahia, e muito
menos de que houve circulacdo das mesmas mercadorigrritorio do nosso Estado, ou seja,
nao se pode afirmar que o autuado as adquirilndaquanto aos documentos que fundamentam
a acusacao fiscal, lembrou o i. Relatar uo” que esteCONSEFvem decidindo que sao
imprestaveis, como prova de aquisicdo de mercajadueles documentos fiscais em suas vias
fixas, quando néo restar provado que houve a q@mneente entrada das mesmas mercadorias
no estabelecimento do adquirente.

O relator de primeiro grau, atento, observou quebemn parte das notas fiscais jungidas aos
autos, no campo de identificacdo do transportddog indicacdo de “préprio”, sugerindo que a
Empresa Profarma havia executado o transportegsaiquer indicacdo que possa identificar o
veiculo ou o motorista, o que impede que se pdsaagar a verdade dos fatos por este caminho.

Outro meio que se mostrou ineficiente a apuracdo fdtos, foram os sistemas internos da
prépria SEFAZ, a exemplo dacFAMT, que mesmo havendo, em boa parte das notas fiscais
indicacdo de que as mercadorias seriam entreguéBahala Profarma em Salvador, néo foi
possivel tal confirmagéo.

Entendo que no preserr@r, a despeito dos fortes indicios que levaram aoaatg a lavratura
do Auto de Infracdo em questdo, ndo ha elementbisiesiies que sirvam para que seja
estabelecido, de maneira segura, o cometimentafdadio ali indicada. Em verdade, aigk
pelo relatorio e voto do relatarquq demonstrou que a necessaria seguranca paraagadida
infracdo, como determina os artigsse 39 do RPAF/Ba, Nao estao presentes nos folios deske
Mesmo a diligéncia realizada por determinagdo dsnmae? JJFoi incapaz de trazer a lume os
elementos necessarios a manutencao do lancameimtiicale haja vista, que trouxe aos autos
mera relacdo de documentos fiscais, duplicatascimemtos, valores e datas de pagamento,
informacdes absolutamente imprestaveis na medidguamsozinha, ndo é capaz de elidir ou
manter a acusacéao fiscal.

Quanto as notas fiscais motivo do lancamento, abtib estabelecimento da Profarma, empresa
com endereco de origem em outras unidades da Eade@enas mudariam o status de indicio
para prova do cometimento de infracdo fiscal, ssgreente se, fossem carreadas aos autos as
necessarias e imprescindiveis provas de que asadogi@s objeto da autuacdo adentraram o
Estado da Bahia e tiveram como destinatario o elgeimento do autuado.

Assim, diante de tudo o quanto exposto, me alinlbeésao prolatada em primeiro grau, que
julgou nulo o Auto de Infracéo. Voto, portanto,@eAO PROVIMENTOdO Recurso interposto de
Oficio. A rigor do art21do RPAF/Bg Vverificadas as possibilidades, recomendo quersef@aada

a acao fiscal a salvo de falhas aqui apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgomuLO o Auto de Infracam® 269203.0019/08-8lavrado CONtraDROGARIA E
CONVENIENCIA JL LTDA. (DROGARIA DO POVO). Recomenda-se a autoridade competente

instaurar novo procedimento fiscal, a salvo de nieges apontadas, nos termos do2artlo
RPAF/99.

Sala das Sess0es DONSEF, 18de agosto deo11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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