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EMENTA: ICMS. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSALN&O se conhece
do Recurso Voluntéario ante a manifesta auséncia de
interesse recursal, inclusive diante da constatacdo
insofismavel da anuéncia pelo recorrente das iG&s¢
gue Ihe foram imputadas. Mantida a Decisao recarrid
RecursaNAO CONHECIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntario seguidamaatacorddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado eBt12/2009 para exigiricMS no valor total de
R$10.761,37,acrescido da multa deo%, em razdo das imputacdes abaixo transcritas, ambas
expressamente reconhecidas, pelo contribuinte, qummeedentes na suplica recursal, na qual
nao ha qualquer impugnacao a Decisdo de primestanoia, mas sim juntando de pagamento
com todos 0®AES com pedido de homologacao e extinca®dp.

E, embora ndo tenha sido suscitada, em sede recqusdquer resisténcia ao decisorio,
findando, por conseguinte, a controvérsia, transcabaixo o referido acorddo cujos termos
foram pela procedéncia total do auto infracional quwal sdo imputadas as seguintes
irregularidades:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento decMs devido por antecipacdo tributaria parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especiaichahif de Arrecadacéo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e EmprdsaPequeno Porte Simples Nacional,
referente as aquisi¢cbes de mercadorias provenidatgsa do Estado. Exercicio 2®7— meses
de julho a outubro, e dezembro; exercicieaB— més de agosto. Demonstrativos agfie 21,
notas fiscais as fl®8 a20, e22 a29. ICMS no valor der$384,90

INFRACAO 2. Recolhimento a menos daMs devido por antecipacdo tributaria parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especiaichahif de Arrecadacéo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Emprésdequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatésa do Estado. Consta, na descricdo dos
fatos, que o contribuinte, intimado e®10/2009 em 13 e 16/10/2009 recolheu, apds iniciada a
acao fiscal e portanto cessado o direito a DenUgsgontanea, os valores de imposto pagos a
menos restantes, 0 que sujeita o contribuinte aalidades sobre o montante B10.376,47
recolhido em13 e 16/10,2009 conforme Documentos de Arrecadacédo Estadwales anexados.
Exercicio de2008 — meses de fevereiro a outubro, e dezembro. Ddratime as fls.30 e 31
ICMS no valor der$10.376,47

A JJFdirimiu a lide com base nestes fundamentos:

“O contribuinte reconheceu o cometimento da infrag@l, pelo que inexiste lide a ser apreciada prte es
Conselho, e o reconhecimento do autuado atest&xada acao fiscal.

Quanto a infracdo 02recolhimento do ICMS devido por antecipacao tribiatdparcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado decadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
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Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Sifae®nal, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, o Fisco asseveoa;antribuinte corrobora, que o sujeito passivdimado em
09/10/2009, em 13 e 16/10/2009, recolheu, aposanteca acdo fiscal e portanto cessado o direitoenDncia
Espontanea, os valores de imposto pagos a menttes, o que sujeita o contribuinte as penalidastdye o
montante de R$10.376,47, recolhido em 13 e 16/00/2€onforme Documentos de Arrecadacdo Estadual —
DAESs anexados a este processo.

Portanto, embora ambos, Fisco e contribuinte, tenhpronunciado-se neste processo acerca também da
imputacdo 02, inexiste lide quanto a que o impastodevido, acrescido da multa por ndo se caraztara
Dendncia Espontanea.

O contribuinte pede a homologag&o dos valores fgdok, o que deve ser providenciado junto ao setor
competente desta SEFAZ. Assim, também em relagépuiacao 02, inexiste lide a ser apreciada poeest

Conselho, e o reconhecimento da inadimpléncia ffiseao recolhimento tanto do valor do ICMS langado,

guanto do valor da multa respectiva, atesta o acd# acéo fiscal.

Nos termos do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, ngsisi¢cOes interestaduais de mercadorias para fies d
comercializagdo, serd exigida antecipacdo parcia uwnposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotadtiante a aplicacdo da aliquota interna sobre a bdse
célculo prevista no inciso Ill do art. 23, deduzidovalor do imposto destacado no documento fiseal d
aquisicdo. Este procedimento foi observado na di@mal, como demonstrado nas planilhas de fls. @lge
sendo deduzidos os créditos fiscais destacadonatas fiscais analisadas.

Quanto a multa corretamente indicada no Auto deai#fo para as imputacdes, observo que o percertaal
multa aplicavel para os fatos a época, julho/200Feaembro/2008, é o de 50% do montante de ICM8alevi

No Auto de Infrac@o encontra-se indicada a multgpeacentual de 50% prevista no artigo 42, incisalinea

“b”, item 1, da Lei n° 7.014/96 que, conforme dadgse constam dos enunciados-padrdo do sistema
informatizado de Emissédo de Auto de Infragdo — SEAI multa aplicavel para as empresas enquadrambas
regime simplificado de apuragdo do ICMS, nas siflescde falta de pagamento, ou pagamento a menos, de
ICMS devido por antecipacéo parcial.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsecaald\_ei n° 7.014/96, que institui a antecipacaoqiarem

seu artigo 12-A, em redacao originaria vigente &6/03/2010, era “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacdo e das Demais HipGteses de Pagamentéumecipacdo”. Portanto, esta Subsecao IV includo na
apenas a antecipacao por substituicdo tributariajra qualquer forma de pagamento por antecipacaos€)a,
pagamentos a serem realizados de forma antecipag gu sem, substituicdo. Assim a Lei n° 7.014168de a

sua promulgacéo, prevé a possibilidade de existédei formas de pagamento por antecipagdo que ndo se
incluem na substitui¢cdo tributéria quando o textazta expresséo “...e das Demais Hipdteses de Pagtim
por Antecipacdo.”.

Nesta Subsecéo IV da Lei n° 7.014/96, com a prcaqély da Lei n° 8.967 em 30/12/2003, foi incluido o
mencionado artigo 12-A, que cria a obrigacéo trimie do recolhimento antecipado do ICMS na hipétgse
menciona. Do que se depreende, por 6bvio, quesivelldentro da técnica legislativa adotada, a aip@gao
parcial € uma forma de pagamento por antecipacao.

O titulo atual desta Subsecao IV, com a promulgadd@idei n°® 11.899/2001, efeitos a partir de 30/Q3/2, é
“Da Substituicdo Tributaria por Antecipacdo e da®mais Hiplteses de Antecipacédo Tributaria”. Como a
antecipacdo do momento do pagamento do impostoaéamtecipacao tributaria, o raciocinio técnico-jdito
adotado e expresso na redacdo originaria, e aquosto, permanece quando desta alteracdo da Lei n°
7.014/96.

Entendo, por conseguinte, que a antecipagdo pagiaha forma de antecipagdo do momento do pagandento
imposto, diferindo do instituto da substituicadbtriaria, porque na antecipagdo parcial é situac@o que
ocorre apenas, e tdo-somente, o deslocamento deeate temporal do fato gerador e, conseqiientemente,
antecipacdo do momento do pagamento do imposto.

Assim, a antecipagdo do momento do recolhimentwillato, prevista a época dos fatos objeto da irapéo,
no inciso |, alinea “b”, item “1, da Lei n°® 7.01469 é dado atinente ao elemento temporal do fatadmrda
obrigacao tributaria, ou seja, antecipar o momeni pagamento do imposto significa, na situacdo e, f
apenas que, ao invés da submissdo a regra de gexggar o tributo quando da operacéo de saida, o istpo
devera ser pago quando da entrada da mercadoriagroudata posterior prevista pela legislacdo aplielad
situacao, ainda que as mercadorias nao tenham sdddestabelecimento adquirente.

Trata-se, assim de uma antecipacao tributaria.

Ressalto que embora a partir de 31/03/2010 - paatgnosteriormente tanto a lavratura deste Automfeakcdo,
guanto aos fatos que o baseiam - o inciso | dgari2 da Lei n° 7.014/96 tenha sido modificadopgando-se
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a sua alinea “b”, que tratava de imposicdo de msjtaas hipdteses que previa, em se tratando deesapr
dispensadas de escrituracdo fiscal, constato quemgreso autuado era, no periodo objeto da autuacéo,
momento dos fatos geradores da obrigacdo tributgsiincipal, enquadrada no regime simplificado de
apuracdo do ICMS - SIMBAHIA, ndo estando submedislaegras, relativamente a escrituracdo de livros
fiscais, impostas as empresas sob regime normapdeacao.

Por outro lado uma vez que, a época do cometimdmiafracdo, o percentual de multa a ser aplicads @ de
50% do valor do imposto, em se tratando de faltaretmlhimento do ICMS, devido por antecipagéo, por
empresas sob regime simplificado de apuracéo, gider, dispensadas de escrituracao fiscal, a séoaem

lide ndo se poderia aplicar o percentual de 60%vdtor de imposto, também j& previsto a época n&smt,
alineas “d” e “f", do mencionado artigo 42, para asmpresas sob regime normal de apuragdo, porque a
aplicacado de tal percentual maior, 60% ao invés5086, seria um agravamento de penalidade sem basé le
que o justificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac&wsentido da aplicagdo do percentual maior de mydtatanto
impondo maior dnus financeiro a ser suportado peiito passivo desta lide, seria procedimento réoitt a0
quanto previsto nos artigos 146, inciso lll, alined’; 170, inciso IX, e 179, todos da Constituicéta
Republica, acerca do tratamento diferenciado asg#icado as microempresas e as empresas de peqoete

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag&o tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favoreqgidra as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou Hiogulos no caso do imposto previsto no art. 155,
I, das contribui¢des previstas no art. 195, | e188e 13, e da contribuicdo a que se refere 0289.
(Incluido pelaEC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizag@drabalho humano e na livre iniciativa, tem ion
assegurar a todos existéncia digna, conforme oanwis da justica social, observados os seguintes
principios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de peqporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administracdo no Pais. (Novecéeddada pel&C n° 6, de 1995

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federabg Municipios dispensardo as microempresas e as
empresas de pequeno porte, assim definidas emtnalgimento juridico diferenciado, visando a inceatlas
pela simplificacdo de suas obrigacdes administestjviributarias, previdenciarias e crediticias, pela
eliminacdo ou reducéo destas por meio de lei.

E, ainda que o artigo 125, incisos | e lll, do CgaliTributario do Estado da Bahia — COTEB, exclua, d
competéncia deste Conselho de Fazenda, a decla@gaonconstitucionalidade, e a negativa de aplicaci
ato normativo em vigor, entendo que a interpretaggbematica da legislagdo, em atendimento aoseiies
constitucionais, é dado a ser considerado tambéiulgamento da presente lide.

Considero, outrossim, gque ainda que houvesse diugigmto ao percentual de multa a ser aplicado no
julgamento desta lide, alegando-se a auséncia dkan@specifica para a situacdo em lide, ter-se-tano
imperativo o teor do artigo 112 do Cdédigo Tributailacional — CTN, que transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributaria que define infracBes, the comina penalidades, interpreta-se da maneieasm
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulacado legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais afw f ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;
[Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a stzlgacao.

Neste sentido, voto pela aplicacdo da multa no gl de 50% do valor do ICMS recolhido a menosée
recolhido, por antecipacgéo, tal como indicado nceggnte Auto de Infragdo, em obediéncia ao quanto
encontrava-se previsto na legislacéo vigente a aplus fatos apurados, no artigo 42, inciso |, adifi”, item

1, da Lei n° 7.014/96.”

As fls. 167/171 consta a aludida peticdo intitulada como Recursduntario, tendo
preliminarmente, o contribuinte descrito as infeg;d e 2, e esclarecido que seu direito a
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denuncia espontanea foi cessado, sujeitando-sspectivas penalidades soBge10.376,47pois
foi intimado emp9/10/02e efetuou o pagamento da diferengadies somente em3e 16/10/2009.

No mérito, destacou que nao foi recolhideceis antecipacdo parcial da nota fiscal de entrada
de bonificagéo de fora do Estado, razdo pela qeainheceu as infracées e que pagou o tributo
correspondente através doE datado de21/12/09 reiterando que houve a perda do direito a
dendncia espontanea, anexando 0 comprovarfrerRao

Prosseguiu reportando-se a multa exigidee@é a teor do art42, I, “b”, item, 1, da Lei n°®
7.014/96 admitindo-a, salientando que ja efetuou o resgeq@agamento, apresentand®aE,
como prova.

As fl. 170mencionou os valores devidos para cada infracdoasomultas e os acréscimos legais,
concluindo pela totalidade do débitorie12.715,56 Anexoul4 copias dO®AES correspondentes
e pugnou pela homologacdo dos valores ja recollido® discriminados na planilha e pela
extincdo daPAF.

A PGE/PROFISas fls.193/195ressaltou, em sintese, que o contribuinte reconhexgressamente

a procedéncia das infracbes ao tempo que requehemalogacdo dos valores ja recolhidos,
sem impugnar a Decisdo de primeiro grau. E, tecidés consideracdes, opinou pelo

conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntargek homologacao dos valores ja pagos
pelo contribuinte.

VOTO

Trata-se de requerimento do contribuinte intitulaxdono Recurso Voluntario, quando nessa
peticao limitou-se a requerer a homologacéao dawesipagos.

Sendo assim, diante da constatacao insofismavashuigncia do recorrente das infracdes que lhe
foram imputadas, tendo, inclusive, como visto, jacpdido o respectivo pagamento como
comprovam os documentos dos autos, devo divergiodigdo da douteGE/PROFISSOMO acima
relatado, para ndo conhecer do Recurso Voluntatergosto, ante a manifesta auséncia de
interesse recursal.

Devo ressaltar, entretanto, para fins de esclamtim em relagdo a ambas as infragdes, cujo
periodo autuado € de julkoo7 a dezembr@oog que, a partir des/11/2007 o0 art.42, 11, alinea

“d”, da Lei n°7.014/96 foi alterado pela Lei nf0.847/07 para inserir a expressaaclusive por
antecipacdo parcial; o que conduz a interpretacdo de que a antecipegf@oida nesse
dispositivo legal ndo acobertava o instituto daeeipticdo parcial no periodo anterior a

28/11/2007

Nesse sentido, esteONSEF tem entendimento assente de que as infracdes venda a
antecipacao parcial antes dessa alteracado ocemda/11/2007devem ser capituladas no ad,
I, alinea “f", que prevé a penalidadeeades inclusive para micro e empresas de pequeno porte.

Por outro lado, os fatos geradores posteriozg1a/o7 exclusive, devem ser capitulados no art.
42, 11, alinea “d”, da mesma Lei m14/96 que, também, impbe a multa &®s tendo em vista a
alteracao legislativa promovida pela Leiln®47/07

Logo, em todos os periodos tratados na autuacdmuléa a ser aplicada é d&o%,
independentemente de ser a empresa inscrita comm@hou micro e empresa de pequeno porte.

Vale ressaltar que o ajuste da multa ndo opertosfpraticos para a presente autuacdo, uma vez
gue o sujeito passivo efetuou 0 pagamento da pkigien?1/12/2009 seis dias apos a lavratura
do Auto de Infragéo, dentro, portanto, do prazeagvinte) dias previsto no entdao vigente art.
45-A, da Lei n%.014/96 que Ihe garantia a exoneracao integral da mmip@s$ta na alinea “f”, do

art. 42, da mesma lei.
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Ante 0 exposto, voto pel&WAO CONHECIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser
homologados os valores recolhidos pelo sujeitoiyass

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 152352.0004/09-davrado contraCLICK
COMERCIO DE COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&10.761,37acrescido da multa d®%, prevista no art2, I,

“b”, item 1, da Lei n°7.014/96,em redacdo vigente & época dos fatos geradoresléit®s
tributarios lancados de oficio, e dos acréscimamise devendo ser homologado o valor
efetivamente recolhido

Sala das SessGes DONSEF, 23de agosto deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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