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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ALCOOL, OLEO DIESEL E GASOLINAA)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGCAO
FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO (EXERCICIO

FECHADO). b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDQ Refeitos os célculos das infrages
1e2 com a revisao fiscal realizada peBrEC/CONSEF
Reduzidos os valores exigidos em face de provas
trazidas aos autos pelo autuado. Infracbes parerdénm
subsistentes. Mantida a Deciséo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @anmaforma de Recurso de Oficio, para
exame da Decisdo exarada peldunta de Julgamento Fiscal, através do Acord@a4121/11,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infra@02207.3971/08-2lavrado emi2/06/2008 O
qual reclama a cobranga @ovs, no valor der$514.604,12 decorrentes de um total de quatro
infracdes, sendo objeto deste Recurso apenas aquaiacterizadas como de m% 2, quais
sejam:

INFRAGAO 1. Falta de recolhimento do imposto, na condicaoedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante leraehto quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias, no exercicio 2i®4 sendo exigidaCMs no valor der$401.587,7pacrescido da
multa de70%. Constatada omissao de entradas de mercadosaegaintes quantidaded:308
litros de alcool hidratadatgs.250litros de gasolina comumg3.286litros de gasolina aditivada e
59.420litros de Oleo diesel aditivado.

INFRAGCAO 2 Falta de recolhimento do imposto por antecipdighataria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vatoescido, de acordo com 0s percentuais de
MVA, deduzida a parcela do imposto calculada a titidocrédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daag&erfiscal, decorrente da omissao do
registro de entrada de mercadorias sujeitas aoneegle Substituicdo Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesxeccicio de2004, sendo exigidaCMS no
valor derR$112.894,42acrescido da multa ae%.

N&o se encontram descritas as infracGes theary, face terem sido mantidas integralmente pela
JJF bem como reconhecidas pelo contribuinte, portamdo se apresentando como objeto de
analise nesta oportunidade recursal.
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O autuado apresentou impugnacao tempestiva {ft@129), argumentando, principalmente, que
se trata de pessoa juridica que atua exclusivamentamo de venda a varejo de combustiveis e
lubrificantes (posto de gasolina), somente adaddricombustivel proveniente da Companhia
Brasileira de Petroleo Ipirangaa, em virtude de contrato de exclusividade. Acretseegue,
como reza no referido contrato e € do conhecimgeital, 0 posto de combustivel deve manter a
fidelidade a uma “bandeira”, identificada na suehfala e em todos 0s aspectos visuais e
documentais, representando a Distribuidora com @& quRevendedor mantém contrato, e
somente de tal distribuidor pode adquirir qualqueembustivel.

Prosseguindo, destacou que tal situacdo € tambémanmperativa da Agéncia Nacional de
Petroleo, que, com isso, visa manter um maior otmntsobre a origem do combustivel
comercializado nos postos.

Asseverou que ndo adquiria e nem o fornecedor Comgdrasileira de Petrdleo Ipirangs
venderia, mercadoria sem nota fiscal, sendo queis&naia dos referidos documentos se
justificava pelo extravio, fato este devidamentmgnicado ao autuante e formalizado através da
declaracéo, cuja copia acompanhou o Auto de Indracfé 18.

Em seguida, registrou que o Auto de Infracdo a@isaemissao de entrada 4le3oslitros de
alcool,488.250litros de gasolina comume3.286litros de gasolina aditivadase.420litros de 6leo
diesel, contudo, a constatacao fatica de efetiva é registro no livro de Registro de Entradas
dizia respeito a apenas quatro notas fiscais, asisgastavam na empresa e foram
disponibilizadas para o autuante, juntamente canmasu

Destacou que tanto a infragdocomo a infraca@ tratam da exigéncia dems sobre as
mercadorias supostamente adquiridas de terceirescdepanhadas de documentacao fiscal,
porém, como comprovado com os documentos juntadbslacdo é indevida, porquanto os
proprios registros contdbeis da empresa demonsraegular aquisicdo do combustivel e o
recolhimento dos tributos, sendo inadmissivel deiaaua empresa para novamente recolher

tributos que j& foram recolhidos.

Sustentou que a confrontacéo das notas fiscaigdas com as informacdes constantesmin,

com os demais registros da empresa demonstravasstine alegada omissado de entrada,
bastando o seu cotejo para se perceber o descabinerautuacdo, posto que o autuante nao
considerou as compras adquiridas e registradaslivios LMC e Registro de Entradas, no
periodo de janeiro a dezembro2ade4.

Em sua informacgao (fl&75a578), 0 autuante contestou os argumentos defensitiosiaado

gue as copias das notas fiscais apresentadasyiaba, depois de varias intimagcdes e apos a
lavratura do Auto de Infragéo, n&do “tém o atest@daldabelionato”, aduzindo que as notas fiscais
de entrada estdo em sua maioria inelegiveis, cutsta fl.18, uma declaracdo de extravio nos
meses de janeiro abril, junho, julho e agostaade.Manteve integralmente a autuacéo.

Ao analisar cPAF, aJJFconverteu o processo em diligénciasr/COPEC(l. 581), para apurar o
preco médio dos itens constantes do levantamenéstdgue, praticado pela refinaria/usina, no
ultimo més de cada periodo fiscalizado, considerasdrespectivagvAs.

Em seguida, o processo foi encaminhad@SIEC/CONSEF visando que diligente revisor
efetuasse a apuracdo do imposto, com base nos tadogados pel@OPEG efetuando os
ajustes e correcdes, e apresentando novos dentvastide débito para as infrac@es?2.

A SAT/COPECse pronunciou (fls585/58¢, apresentando oS precos praticados pela Refinaria
(Petrobras), referentes a gasolina e 6leo diesgheniodo de26/11/2004a 09/09/2005 bem como

do alcool hidratado do mesmo periodo, tendo a enaddiligente daSTEC, através do Parecer

n° 22/2010(fls. 587/589, apds confrontar os documentos, demonstrativdeneais documentos
apresentados pelo autuado, procedido aos ajussesatmulos apurados pelo autuante, anexando
novos demonstrativos de débito referentes as ibdsace 2, passando a infracdopara o valor
deR$4.497,7¢ a infracd@ para o importe dB$2.044,14.
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Concluida a diligéncia, o sujeito passivo e o autidoram cientificados, tendo o primeiro se
manifestado a fle24,acatando o resultado e requerendo a emiss@mdEara pagamento, € 0
segundo, apenas acusado a ciéncia do Pa&8TEC,sem, contudo sobre ele se pronunciar.

Ao julgar, o Relator daJr no seu voto, se pronunciou na linha de que as dueacdes
impugnadas eram decorrentes de levantamento caiasttile estoques, em exercicio fechado e
diziam respeito, respectivamente, a falta de reoa@hto do imposto, na condicdo de
responsavel solidario, e falta de recolhimentogecipacao tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, por aquisicdo de mercadorile terceiros, desacompanhadas de
documentacéo fiscal.

Na seguinte literalidade,JaFconcluiu pela procedéncia parcial do Auto de i

“A 12 JJF, considerando as alegac¢Bes defensiva® éntuito de alcangar a verdade material, converteu
processo em diligéncia a SAT/COPEC, a fim de gssefdesignado Auditor Fiscal para apurar, em retaaas
itens constantes do levantamento de estoque, o pnédlio praticado pela refinaria/usina, conformeroduto,

no ultimo més de cada periodo fiscalizado, considéo as respectivas MVAs. Na mesma diligéncia foi
solicitado que apds o atendimento a COPEC encamsstha processo a ASTEC/CONSEF, para que diligente
revisor efetuasse a apurag¢éo do imposto, com baselados levantados pela COPEC e documentos aasstad
aos autos tanto pelo autuante quanto pelo impugnagfetuando os ajustes e corregfes, apresentaodosn
demonstrativos de débito para as infragcdes 01 e 02.

Conforme o Parecer ASTEC N° 22/2010, a ilustregeliite apos realizar revisdo fiscal confrontando os
elementos apresentados pelo impugnante com o lvento levado a efeito pelo autuante e utilizando o
dados fornecidos pela COPEC, apurou e apresentouatimes efetivamente devidos nas infracdes 01,e 02
respectivamente, R$ 4.497,70 e R$ 2.044,14, coafdemonstrativos de débitos que elaborou & fl. 589.

Diante do exposto, considero as infracdes 01 e &2iglmente subsistentes, passando a exigénciaCitsI
devido pelo autuado na condicdo de responsaved&adi por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documentagéo fiscal de R$ 401(%pdra R$ 4.497,70, e o imposto por antecipagéio d
responsabilidade do préprio sujeito passivo de Ri®.894,42 para o valor de R$ 2.044,14, conforme
demonstrativos de débitos a fl. 589.

No que concerne as infragbes 03 e 04, conforme aiima, o autuado reconheceu as irregularidades
apontadas, sendo, portanto, integralmente subdisten

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAlo Auto de Infrag&o.”

Face a reducdo do valor da condenac@oFaecorreu de oficio, para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal, em obediéncia a legislacéo gor.vi

VOTO

Do estudo atencioso da procedimentalidade, consttar o Auto de Infracdo sobre quatro
infracdes, duas delas, as d€ se 4, julgadas Procedentes, ndo sendo objetos degimesgio
recursal pelo contribuinte, portanto, admitida a soncordancia, permanecendo a discusséo,
tdo-somente, sobre as imputacGes e @2, objetos do presente Recurso de Oficio.

Apo6s examinado o feito, verifico se tratar de matéminentemente fatica, apresentando-se a
Decisédo recorrida irretocavel, na medida em queetmro acolhimento, em parte, da tese
sustentada pelo sujeito passivo, porquanto alidarean convincentes elementos probantes.

Valido ressaltar que aF,no intuito de alcancar a verdade material, conueotg@processo em
diligéncia para aSAT/COPECe para aASTEC/CONSEF disso resultando o ParecesTEC N°
22/201Q de fls. 587/589,onde a auditora diligente confirmou a realizacaoredisdo fiscal,
confrontando os elementos apresentados pelo imptegyeam o levantamento levado a efeito
pelo autuante e utilizando os dados fornecidos pelREC,apurou e apresentou os valores
efetivamente devidos nas infracoe® 2, respectivamenter$4.497,70e R$2.044,14 consoante
demonstrativos de débitos elaborados %s#.

Nesse quadro circunstancial, posiciono-me de acoodo os aludidos documentos probatoérios,
por entender fidedignos e convincentes para ordbslia espécie versada, sobretudo porque as
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notas fiscais consideradas pelo diligente encoatnase devidamente registradas nos livros
Registro de Entradas e Movimentacdo de Combusti@ssequentemente, acompanho, na
integra, a Decisdo daF na vertente de considerar Parcialmente Procesl@stdancamentos
apontados nas infracGes d® m e 2, remanescendo os valores antes indicados, ressaitado
aspecto de que tais importes foram acolhidos pefribuinte (documento de f&24) e néo
contestados pelo autuante.

Face o exposto, voto pelAo PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado pelalir,
mantendo integralmente a Decisao recorrida, p@nsentrar em consonancia com o Direito e a
Justica.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam° 002207.3971/08;2avrado
contraESR — COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E SERVIGOS LTDA. (POSTO NOTA 10 — OXALA DA
BAHIA) , devendo ser intimado o recorrido para efetuagamento do imposto no valor total de
R$6.541,84 acrescido das multas d®% sobre R$4.497,70e 60% Sobre R$2.044,14 previstas,
respectivamente, no as, incisoslll ell, alinea “d”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigacdssaca no valor total d&$122,0Q
estatuidas no art2, incisosiXx e xI, do mesmo Diploma legal, com os acréscimos maostor
conforme disciplina a Lei r$837/05

Sala das Sess0Oes DONSEF, 1ale agosto deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQAB
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