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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0251-12/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO.Considerando que as notas fiscais foram
coletadas nos estabelecimentos do emitente, sguado
em outras unidades da Federacdo, ndo existinda prov
ou certeza nos autos quanto ao ingresso das
mercadorias no territério deste Estado e ndo havend
como determinar, com segurancga, a infracdo imputada
ao sujeito passivo, mostra-se eivada do vicio de
nulidade a autuagdo, nos termos do &tlv, “a” do
RPAF/BA. Mantida a Deciséo recorrida. Recurs@o
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelunta de Julgamento Fiscal, em face da Decisao
que julgou Nulo o Auto de Infracdo em referénc@yalor der$ 47.930,94acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 1, “d” da Lei n°7.014/96 sob a acusacao de que o recorrido deixou de
efetuar o recolhimento do imposto por antecipagéatéria, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadgravenientes de outras unidades da
Federacdo, relacionadas nos Aneses9 do RICMS/97, NOS exercicios deoo4, 2005e 2006
(medicamentos, demonstrativos e documentos a®9la. 542). Assim sendo, a referidaF
recorreu de oficio para uma das Camaras@wsEF, nos termos do art69, incisol, alinea “a”,
item 01 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto m°851/09 com
efeitos a partir deo/10/00.

O contribuinte apresenta defesa asH#s.a 555, através de advogado regularmente constituido,
conforme instrumento de mandato desb.

Ao final, conclui sua defesa inicial, reiterandpetlido da impugnacéo.

Os autos foram encaminhados parét aJk que, apos analise dos mesmos, exarou a Decisao,
transcrita, em parte, a seguir:

“(..) Conforme relatério supra, o pedido de diligga efetuado pelo sujeito passivo foi atendido, dm@se no
principio da busca da verdade material, plasmad@rio2° do RPAF/BA.

A multa cominada esta prevista no artigo 42, Il,;"‘da Lei n°® 7.014/96. Fico tolhido de manifestar-rae
respeito de eventual efeito confiscatorio, em @ealisposto no artigo 167, inciso | do RPAF-BA/§9e nao
atribui ao 6rgao julgador administrativo a competémpara a declaragédo de inconstitucionalidade agativa
de aplicacéo de lei, decreto ou ato normativo.

O Auto de Infragdo exige ICMS em razéo da faltaseio recolhimento por antecipacéo tributaria, na liplede
de sujeito passivo por substituicdo, referente gsisicdes de mercadorias (medicamentos) proversetiée
outras unidades da Federacdo, relacionadas nos @588/89 do RICMS/97.

Compulsando os autos, vejo que as notas fiscamnfocoletadas junto a estabelecimentos de sociedades
empresarias localizadas em outras unidades federaB®ferem-se as segundas vias obtidas nas unidades
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empresarias emitentes, ambas denominadas ProfarisiiDidora Farmacéutica S. A., uma localizada no
Municipio de Contagem, no Estado de Minas Geraisytea situada na Capital do Estado de Sao Pauio, e
trabalho conjunto com prepostos fiscais das Sedetala Fazenda da Bahia e desses Estados.

Pelas informacdes, pelos dados e documentos aasstad PAF, ficou demonstrado que a Profarma
Distribuidora Farmacéutica S. A. emitiu as refersdaotas fiscais. Porém, ndo ha prova de que asader@s
nelas relacionadas adentraram em circulacéo no @&stda Bahia, € muito menos de que foram adquinuds
autuado.

Nessa senda, este mesmo Conselho Estadual de Bajgerdarou Decisao, através do Acérdao da Camara
Superior n® 1023/99, no sentido de que os docuradisttais em suas vias fixas ndo se prestam com@prde
aquisicdo de mercadorias, uma vez que € necesslainento de convencimento suplementar da entrada do
produtos no estabelecimento do adquirente, nosiseggutermos: “as vias fixas das notas fiscais m#B junto

ao estabelecimento remetente ndo sdo suficientesggacaracterizar, com seguranca, a infracdo”. @smo
entendimento teve a 12 CJF, no Ac6rdao n° 030381 &t tratar da mesma matéria.

A declaracao do emitente, de fls. 576 a 582, nao fi¢a para provar, de modo inequivoco, as opeeacd
mercantis que ensejariam a legitima cobranca doostp por antecipacao tributaria, uma vez que design
nameros de documentos fiscais, duplicatas, ventosgwvalores e datas de pagamento, mas nao trouxe
qualquer documento, nem mesmo em cépias reprogsafic

Assim, considerando que a multicitadas notas fsséaram coletadas nos estabelecimentos dos enstente
situados em outras unidades da Federacdo, naoimXisprovas ou certeza nos autos quanto ao ingresso
mercadorias no territério deste Estado e ndo havermmo determinar, com seguranca, a infracdo imgait@o
sujeito passivo, mostra-se eivada do vicio de adkda autuagdo.

Represento a autoridade competente para que remag@o fiscal, desta feita sem os vicios ora apioga
Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo”.

VOTO

Apoés cuidadosa analise dos autos, pude constatareparo algum merece a Decisdolde
Instancia. Pelo que se depreende dos documenttidaono presente processo administrativo
fiscal, a autuacéo de prende a falta de recolhisn@mtcMs antecipacéo tributaria, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referenteqassgcbes de medicamentos advindos de outras
unidades da Federacao, relacionadas nos Arsaxgexio RICMS/97.

Com base nos documentos acostados aos autos, @aieHsitar que a empreBROFARMA
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOd0i a emitente das notas fiscais que indiciam a
ocorréncia das operagdes de circulacao dos prothrroacéuticos. Todavia, ndo se constata, de
forma clara e precisa, se, efetivamente, 0os medict®s constantes nas referidas notas
efetivamente circularam até o destino indicado neferidas notas, ou seja, se adentraram no
territorio baiano até a entrega ao contribuinteli@dd. A declaracdo da emitente da notas ficais a
titulo de comprovacgéo das operacdes, apenas trazelatdo de notas fiscais com indicacdo de
nameros dos documentos fiscais, duplicatas comimemtos, valores e datas de pagamento
mas nao se juntou qualquer documento, nem mesmo c@pias reprograficas, que
comprovassem com seguranca a circulacdo das meesaéoa entrega no estabelecimento do
autuado.

Pelo que se depreende dos autos, a luz da legisigptidavel e com eco em varias decisdes do
Conselho de Fazenda EstaduabySER, a simples apresentacdo de notas fiscais emvaams
fixas ndo se constitui prova inconteste de que @catikculacdo e entrada dos produtos no
estabelecimento da empresa destinataria, a exetaplecisdo contida no Acorddo da Camara
Superior n®023/99 trazida a baila pel# Instancia, ja que se faz necessario outros elemento
fiscais que caracterizem a circulacdo e entradaredfesidos produtos, advindos de outros
estados, no estabelecimento da adquirente autbedsa esteira juridica, ® CJk através do
Acdrdao n®303-11/08 exarou a mesma Decisdo ao tratar de matériaasimil

Como bem assinalou4a JJF os documentos fiscais acostados pela empresard@iROFARMA
“Referem-se as segundas vias obtidas nas unidagessarias emitentes, ambas denominadas
Profarma Distribuidora Farmacéutica. A, uma localizada no Municipio de Contagem, no
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Estado de Minas Gerais, e outra situada na Capital Estado de S&o Paulo, em trabalho
conjunto com prepostos fiscais das Secretariasaigefida da Bahia e desses Estados.

Ora, ndo se conseguiu identificar qualquer provderi@ que assegurasse a ocorréncia da
circulacdo das mercadorias entre a empresa emdasteotas e a empresa autuada.

Com base no que preceitua o agtdo RPAF/99 todo e qualquer lancamento de oficio que néo
permita determinar com segurancga a infragcdo cometldve ser considerado nulo de pleno
direito.

Por conseguinte, estou conscio de que para a Fadmtverdade material e da justica fiscal,
deve-se manter aNULIDADE do Auto de Infracdo em epigrafe, recomendando novo
procedimento fiscal a salvo das falhas que ensejaraua nulidade. Portanto, voto p&l&o
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter a Decisao fieeorr

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoWuLO o Auto de Infracdm°® 269203.0018/08-1avrado contraFARMACIA E
DROGARIA GUIMARAES LTDA. (FARMAVIDA). Recomenda-se novo procedimento fiscal a salvo
das falhas.

Sala de Sessbes dONSEF, 1ale agosto deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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