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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0248-12/11

EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO.Considerando que as notas fiscais foram
coletadas nos estabelecimentos do emitente, sguado
em outras unidades da Federacdo, ndo existinda prov
ou certeza nos autos quanto ao ingresso das
mercadorias no territorio deste Estado, ndo ha como
determinar, com seguranca, a infracdo imputada ao
sujeito passivo, mostrando-se eivada do vicio de
nulidade a autuagdo, nos termos do &tlv, “a” do
RPAF/BA. Mantida a Deciséo de primeiro grau. Recurso
NAO PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela dignjulgamento Fiscal contra o julgamento
do Auto de Infracdo, lavrado eow de julho de2008 o qual exigelIcMS no valor derRs$
R$61.182,23acrescido da multa @e%, decorrente da constatagédo da seguinte infragao:

“Falta de recolhimento do ICMS por antecipacédo,quealidade de sujeito passivo por substituicdo,nafee as
aquisicbes de mercadorias provenientes de outradades da Federacdo relacionadas no Anexo 88 do
RICMS/BA. Consta, na descricdo dos fatos que oaaetiadquiriu produtos farmacéuticos de empresa com
estabelecimentos localizados nos Estados de S&lo Bavinas Gerais, sem efetuar a antecipacéo tabatdo
imposto, conforme notas fiscais geradas a parts gdormacdes contidas nos arquivos magnéticos (Ean
ICMS 57/95) e cépia de notas fiscais juntadas amcesso, sendo o fato verificado nos exerciciosOfel 2
2006.”

A Decisdo recorrida, consubstanciada no Acord@o N° 0299-04/10pbaseou-se na seguinte
argumentacdo, para a desonerac¢ao do valor cortideranotivador do Recurso de Oficio:

“A tentativa de saneamento do PAF, por parte destiegiado, determinando diligéncia em busca de gsov
complementares da realizacdo das transacdes mascannsignadas nos documentos fiscais, de forma a
certificar-se da ocorréncia do ilicito fiscal ap@uto no lancamento de oficio, ndo teve éxito, posngles
“DECLARACAQ” da PROFARMA, emitente dos documeriszsis, consignando nimero de notas fiscais e de
duplicatas, valores e data de vencimentos e derpagtos, ndo substitui as provas complementaresitaalas,

a exemplo de: cépia de pedido; comprovante de pagérs; comprovante de entrega das mercadorias, etc.
Tais dados inseridos na “DECLARACAQ”, conforme bieisou o defendente, n&o trouxe qualquer elemento
novo adicional aos ja existentes no Auto de Infoaca

Assim, considerando que, com excecdo de apenadese@iproximadamente duzentos e cingiienta documentos
fiscais, 0 sujeito passivo € incisivo em afirmae aquiio adquiriu as mercadorias objeto da autuac@pe a 22

via da nota fiscal, no caso concreto, € apenas proga indiciaria, pois ndo restou comprovado quautuado,
efetivamente, é o destinatario das mercadorias cedtd nos documentos fiscais, visto que as provas
complementares perquiridas ndo foram trazidas aw®s € inevitavel se concluir que a inexisténaatels
documentos probatérios impossibilita ao julgadoompunciar-se sobre o mérito da exigéncia, visto que
lancamento de oficio ndo contém elementos sufedeptira se determinar, com seguranca, a autoria da
infracdo pelo autuado.
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Logo, no caso concreto, nestas condi¢des, ndostembira como este 0rgdo julgador possa apreciaréoitm

da imputacéo, visto que na autuacdo 97,5% das Eronszidas aos autos séo insuficientes para o ddslda
lide, o que contamina o lancamento de oficio poreseelar uma imputacdo insegura quanto a autoria da
infracdo, devendo ser decretada a nulidade do Alatdnfracdo epigrafado, com espeque no art. 18al\Mjo
RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, abaiaagcrito:

“Art. 18. Sdo nulos:
IV - o langcamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para stetminar, com seguranca, a infracde o
infrator;”.

Deve-se ressaltar que ha de se diferenciar tabg#io especifica com as decisdes prevalentes exaauteeste
Conselho de Fazenda, nas quais tem sido considecadeo prova suficiente de opera¢des de compresleda

de notas fiscais, através do CFAMT, acobertandocadsorias em circulagdo no territério baiano, com
enderegcamento a contribuintes localizados nestadgstvisto que, no caso concreto, a coleta dassfisaais
juntadas a este processo foi feita junto aos papemitentes situados em outros Estados (Sdo RaMimas
Gerais) e nao foi acostado ao processo qualquenvgrde que as mercadorias nelas consignadas tenham
circulado no territério baiano ou outras provas cplementares.

Nesse contexto de inseguranca, voto pelo ACOLHIMEMNA preliminar suscitada, com esteio no art. A8, |
“a”, do RPAF, para decretar NULO o Auto de Infragapor entender que, nesta situacdo especifica, com
excecao do infimo percentual de 2,5%, os elementusatérios trazidos aos autos nao conferem segraan
quanto a efetiva ocorréncia da infracdo pelo autadecomendando a autoridade fazendaria, nos termos
previstos no art. 156 do RPAF/BA, a renovacgdo diredimento fiscal, a salvo das falhas apontadas”.

Diante do valor desonerado, a Junta de Julgamentoreu de oficio da Decisdo, para uma das
Céamaras de Julgamento Fiscal@aNSEFR nos termos do artigts, incisol, alinea “a”, item,

do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n629/99 alterado pelo Decreto m°851/09 com efeitos a
partir de1ode outubro deooa

VOTO

E objeto do Recurso de Oficio a Decisdo da Juntdutamento Fiscal, que julgou Nulo o
lancamento tributario, que versa sobre a faltaaed®lhimento docMs por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacaoomdaes no Anexes do RICMS/BA, a saber,
medicamentos.

Da andlise dos elementos constantes no proces#icosgue a autuacao lastreou-se em dados
de notas fiscais relacionadas nos arquivos magiseéstabelecidos no ConvénéMs 57/95e
copia de vias fixas de notas fiscais juntadas aegmso, coletadas junto aos emitentes das
mesmas. Tais documentos fiscais sédo vias fixagnmhtes aos estabelecimentos vendedores
das mercadorias, ou seja, a empreBROFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS S.Alocalizados nos Estados de Séo Paulo e Minas Gerais

O entendimento deste Conselho de Fazenda Estamgbrevalecido no sentido de que notas
fiscais colhidas junto a fornecedores, a princip@®constituem em indicio de irregularidade, e
nada mais do que isso. Para que o indicio se tigesem evidéncia é necessario, para que
assuma a condicao de prova material, 0 auxiliouti®® elementos, tais como comprovacao do
pagamento realizado pelo adquirente indicado naoirdeato fiscal, registro contabil ou fiscal,
analise do conhecimento de transporte emitidoivelat cada documento emitido, a existéncia
de duplicata, no intuito de, efetivamente, comprozaaquisicao efetiva da mercadoria por
aquele indicado no documento fiscal. Isto em déomia do fato de que a prova material do
ilicito constatado foi produzida por terceiros e m@or quem cometeu a infracdo objeto do
langcamento fiscal.

O anico documento acostado pelo fisco como meigmea da imputacdo fiscal foi uma
declaracdo produzida pelo fornecedor de que existims aquisicdes das mercadorias
consignadas nas notas fiscais e que as mesmasdartadas (flsg12a819), fruto da solicitacédo
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de diligéncia, por parte do 6rgdo julgador de primgrau. Tal documento, firmado pelo
responsavel contabil da empreBROFARMA, ndo tem o conddo de produzir a necesséria e
imprescindivel prova de que as mercadorias nelastaotes de forma efetiva circularam no
territdrio baiano, sequer, que foram realmente iidigus pelo sujeito passivo

Verifico também que a grande maioria dos documeidoais, a exemplo daquele constante a fl.
532, h4 indicacdo de que as mercadorias seriam eesqmr‘despacho por transbordo da filial
Salvador8A, Inscr. Est.: 64.250.907, donde se depreende que as mercadorias foram
transportadaaté a filial da PROFARMA localizadaem Salvadore posteriormente reenviadas
supostalestinatario.

Falta, pois, o elemento maior na elucidacao dasfat prova. Ela deve ser considerada como o
meio pelo qual se procura demonstrar que certass,faxpostos no processo, ocorreram
conforme o descrito na acusagao inicial.

O 6nus da prova trata-se de uma regra processeategsalte-se, ndo atribui o dever de provar o
fato, mas sim atribui 0 encargo a uma das partés fpta de prova daquele fato que Ihe
competia. Na precisa licdo ¢eEDIE DIDIER JR (Direito Processual Civil4? edi¢cao, Salvador,
Jus PODIVM, vol. I, 2004, a 'expressdo ‘Onus da prova’ sintetiza o problema alees quem
respondera pela auséncia de prova de determinaab. fa

Deparando-se com a incerteza, quanto ao fato impufzelo sistema do livre convencimento
motivado, o julgador, pode se utilizar das regrasdtribuicdo do 6nus da prova, onerando
aquela parte que carregava o0 encargo da prova amnsantenca desfavoravel visto que néo
produziu prova necessaria a corroborar suas alegagais regras resolvem a controvérsia nos
casos em que a producao probatoria ndo convengegador, levando-o a julgar em desfavor
daquele a quem incumbia o 6nus da prova, e nampraw satisfatoriamente.

No caso em tela, o 6nus da prova caberia ao Riseajue este analisou 0s arquivos magnéticos
constantes do sistemr®NTEGRA e coletou junto ao remetente as vias fixas daasnfi$cais
emitidas contra o sujeito passivo, o qual, despgemeiro momento nega de forma peremptoria,
a aquisicao das mercadorias nelas constantes.

N&o o fazendo, como bem demonstra a diligénciazestl, que néo logrou o objetivo para o
qual foi proposta, ha de se aplicar a regra cotestamartigai12do Cédigo Tributario Nacional,
especialmente os seus incispse lil, que obedecem a determinacdo de que a lei tribuijaaa
define infragcdes, ou Ihe comina penalidades, iné¢@pse da maneira mais favoravel ao acusado,
em caso de duvida quanto a natureza, as circumnessamateriais do fato, a natureza ou extensao
dos seus efeitos, bem como quanto a autoria, irnifidede, ou punibilidade.

Inexiste nos autos qualquer elemento de prova efetva certeza quanto a circulagdo das
mercadorias no territorio deste Estado. Assim sendo se pode determinar com seguranca a
infracdo imputada ao sujeito passivo. E tal fato nfwito bem percebido pelo julgador de
Primeira Instancia.

Todavia, uma observacgao deve ser feita: em sedefdsa, 0 autuado no documento derfige
731, reconhece que “adquiriu somente as mercadorias discriminadas nasa®l Fiscais n°.
946.201; 67.092; 85.979; 120.719; 196.769214.278.tendo inclusive promovido o recolhimento do
ICMS por antecipacdo conformpAM’'s em anexo, 0 que, aliAexime aCONTRIBUINTEde
gualgquer pagamento adicional do imposto pretendido

Tal fato, ndo passou despercebido do julgador deepo grau. Todavia, diante do fato do
mesmo ndo ter adentrado no mérito da acusacaopad® ser abordado neste momento, sob
pena de ocorrer supressao de instancia.

A Decisao se mostra, acertada, razao pela quamagiece reparo, motivo pelo qual voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso de OficidRepresento a autoridade competente para que seja
renovada a acgao fiscal a salvo das falhas aquiagas) verificada a sua possibilidade.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoWULO o Auto de Infracdme 269203.0008/08-6lavrado contraFARMACIA
REOBOTE LTDA. Recomenda-se a autoridade competente, verificagassibilidade legal, o
refazimento da acao fiscal, a salvo das incorregpestadas, e adocdo das demais providéncias
necessarias, inclusive ciéncia as partes.

Sala das Sessdes DONSEF, 18 de agosto deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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