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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0247-12/11

EMENTA: ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. PROGRAMA
DESENVOLVE. PARCELAS SUJEITAS A DILACAO DO
PRAZO PARA RECOLHIMENTO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Restou comprovado que o contribuinte tem
direito a dilacdo de prazo para pagamentsade do
saldo devedor doicms, tendo acostadoDAE's
recolhidos, antes da acédo fiscal, dos valores
correspondentes a parcela nédo sujeita a dilaccade
(20%). Infracdo ndo caracterizada. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto p&ldunta de Julgamento Fiscal em face da Decisao
pela mesma proferida (fist2 a 144) que decidiu pela Procedéncia em Parte do Autiofdecéo
em epigrafe (fl®1 a03), que reclamava MS no valor der$44.785,41 e respectivas multas, sob
acusacao de:

“1- Deixar de recolher ICMS, no valor de R$2.339,8@corrente da diferenca entre as aliquotas irdsra

interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias didsnde outras unidades da Federacdo destinadas ao
consumo do estabelecimento.

2- Recolheu a menos o ICMS, no valor de R$ 42.44%6 razdo da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo dezm, perdendo o direito ao beneficio em relacéo a
parcela incentivada prevista pelo Programa de D&sbérimento Industrial e de Integracdo Econ6mica do
Estado da Bahia — Desenvolve.”
O recorrido em peca impugnatéria, #5.a64 dos autos, em relagédo a infragdapontou que, de
acordo com a legislacédo do programa de Desenvohtoriadustrial e de Integragdo Econdmica
do Estado da BahiaBESENVOLVE — (Lei 7.980/01,Decreto n®%.205/02e a Resolucasg/oe), a
empreso autuado tem direito a dilacdo7deneses no prazo de pagamento do saldo devedor
mensal docMs normal.

Informa que, como nao houve orientacdo da fisaggdiaaobre a modalidade correta, restou-lhe
protocolizar Consulta Tributaria para que fossdaescido a data e o prazo de recolhimento do
IcMs diferido em conformidade com o ProgramesENVOLVE e a Resolugése/2006 Aduz que

a multa aplicada é excessiva e ao finalizar, remugrela procedéncia parcial do Auto de
Infrac&o.

Ao prestar a informacao fiscal (fls34 a136), a autuante acata o argumento defensivo em relacéo
a infracdo2, ressaltando que o autuado encontra-se devidanhahiétado para usufruir o
beneficio doDESENVOLVE e que imposto a que estava obrigado a recolh&z adrretamente,
antes da acao fiscal, correspondenteado ICMS devido. Quanto a multa aplicada, aduz que é
legal, pois se encontra prevista no &tincisoll, alinea “f” da Lei n%.014/96.

Ao final, o autuante opina pela procedéncia padgaAuto de Infracdo, devendo ser mantida a
infracdo1 e acatando os argumentos defensivos em relacdmgéo2, reconhecendo o direito

do contribuinte a dilacdo d®% do ICMS apurado, conforme as citadas normas do programa
DESENVOLVE

Através do AcordaoJrFn®0220-02/10decidiu 6rgaa quopela Procedéncia em Parte do Auto de
Infracdo, sob o entendimento de que:

“Ap6s analisar as pecas que compdem o presente Péistatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela, para exigir imposto e aplicar multa decorremte 02 (duas) infracdes.
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A infragcdo 01 foi reconhecida pelo autuado. Portanhdo existe lide em relacdo a mesma, estando
perfeitamente caracterizada, razéo pela qual enteipge deve ser mantida no Auto de Infracdo em tela.

No presente caso a lide persiste em relacdo ag¢afrad2.
Na infracdo 02 é imputado ao autuado ter recolh&ddmenor o ICMS, em razéo da falta de recolhimen#o,
data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagio prazo, perdendo o direito ao beneficio em radaga

parcela incentivada prevista pelo Programa de Desérimento Industrial e de Integracdo Econdémica do
Estado da Bahia — Desenvolve.

Em sua defesa o autuado comprovou ter recolhidiigsatia acao fiscal, o imposto devido relativo aceda nao
sujeita a dilacdo de prazo, acostando aos autosasgos DAE's as folhas 89 a 112, fato acatado pedprio
autuado.

De igual modo, comprovou o contribuinte que se ptrawa devidamente habilitado aos benéficos do
Desenvolve - Programa de Desenvolvimento Induskiade Integracdo Econdmica do Estado da Bahia,
conforme copia da Resolucao N° 59/2006, do Condedliberativo do Desenvolve, fl. 75 dos autos.

Assim, a infracdo 02 deve ser excluida do Autmftagao.
Pelo exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infracdo, no valor de R$2.339,80.”

Por fim, a2.2Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio féaida Decisdo nos termos do art.
169 inciso |, alinea “a@”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir d.10.00.

VOTO

Apos analise dos autos, verifico queraJFfundamentou corretamente sua Decisdo em declarar
Parcialmente Procedente o presente Auto de Infrap@mtendo a infracao e afastando a
infracao2.

Ficou constatado e confirmado pela propria autyasrte sua informacédo fiscal, que o sujeito
passivo realmente recolheu no prazo exataoesdo imposto referente a parcela antecipada,
conforme 0DAE’s de flsgg a112 dos autos. Também restou comprovado que o comtiibesta
abrangido pelas normas do prograbDBESENVOLVE, tendo o direito ao beneficio de dilacdo do
prazo para pagamento em atanmeses dacMs, conforme a Resolucao 89/2006 publicada no
Diério Oficial do Estado da Bahia no dig08/2006(fls 75).

Como se Vé, as premissas do autuado estdo cogretabasadas na legislacédo aplicavel ao caso
concreto, dai porque percebo acertado o entendinfiemiado pela2Junta de Julgamento Fiscal
ao excluir a infracéde do Auto de Infracéo.

Ante 0 exposto, voto peldA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser mantida a
Deciséo recorrida em sua integra.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme® 102927.0031/09;3lavrado
contraKNT — 1 AGROINDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor B2.339,80 acrescido da multa d®%, prevista no art42, I,

“f”, da Lei n°7.014/96¢e dos acréscimos legais

Sala das SessOes ONSEF, 1de agosto deo11l.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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