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ACORDAO CJF N° 0247-11/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada needian
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacao suficiente da realizacdo de operagiss s
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Infracdo

caracterizada2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento a titulo de antecipac&o
parcial doicMs, em valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, nasdad

de mercadorias adquiridas para comercializacao.
Pedido de diligéncia indeferido. Ajustada a multa p
descumprimento da obrigagdo principal. Re-
enquadramento da multa para o &ztinc. I, letra “f”,

da Lei n°7.014/96 em consonancia com a jurisprudéncia
reiterada das Camaras de JulgamentoCOOISEF e
pronunciamentos da Procuradoria Estadual. Infrac&o
caracterizada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO LIVRO CAIXA. A
legislacdo dacms obriga a Microempresa e Empresa
de Pequeno Porte com faturamento anual superior a
R$30.000,00a efetuar aescrituragdo do livro Caixa.
Infracdo nédo elidida. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Mantida a Deciséo recorrida. Recuxs®
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntério interpostdfama do acérddo em epigrafe que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado Zm02/2010por imputar ao contribuinte 0 cometimento
de trés infracdes sendo objeto do apelo as seguinte

1. Falta de recolhimento dacMs relativo a omissdo de saidas de mercadorias dxibist
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,aseeBpectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécie de mercadorias em exercicio
fechado. Exercicio d&os sendo exigidacMs no valor der$45.329,63 acrescido da multa de
70%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento oS por antecipacao parcial, no valor ris.030,69 ha
condicdo de microempresa, empresa de pequeno@odembulante, referente as aquisicdoes
de mercadorias provenientes de outras unidadesder&cao, relativo aos meses junho e
julho, setembro, outubro e dezembrades Multa des509%;

A Primeira Instancia julgadora dirimiu a lide commsk nesta fundamentacaeerbis*:

“Verifico da analise dos elementos constantes no®sa que, em momento algum, o sujeito passivo ficou
impedido de exercer a ampla defesa e o contraditq@ois na lavratura do Auto de Infracao foi devitente
cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, com tiegia de todos os papéis de trabalho que originamam
lancamento tributério.
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De plano, vejo que o Impugnante se ateve a protestanas em relacédo a infracéo 1, pelo que, cone lvas
disposto no art. 140 do Regulamento do Processoirfstnativo Fiscal-RPAF, considero subsistentes e
veridicas as acusacdes veiculadas nas infracfes32tendo em vista que do conjunto dos autos né&aiex
entendimento contrario.

Entretanto, neste voto, levanto uma questdo de esmiento oficioso, vinculada a penalidade aplicada
infragdo 2, atinente a exigéncia da antecipacdocfr A alteracdo legislativa promovida pela Lei n°
10.847/07, no art. 42, Il, “d”, da Lei n° 7.014/96pom efeitos a partir de 28/11/07, acrescentou @ressao
“inclusive antecipacgao parcial” no referido dispadsio legal, descortinado a andlise da possibilidgdedica
de manutencdo da multa proposta pela autuante éagde aos fatos geradores que se concretizaramsatde
novel legislacao.

Acerca desta matéria, a Procuradoria Estadual €€asaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, vém detndin
no sentido da irretroatividade da lei editada em020todavia, € consignada nas decisbes das ingténci
recursais a possibilidade de re-enquadramento @i@@éo, conforme veremos a seguir.

Inicialmente, ressalto que na Decisao proferida Eninstancia, no Acordao 0233-02-08, da lavra denemte
julgador José Bizerra Lima Irm&o (processo n® 2600808/07-0), oportunidade em que foi devidamente
observado que essa multa aplicava-se inicialmenfalta de antecipacdo “convencional”, relativamense
operacdes com mercadorias enquadradas no regimsulistituicao tributaria. Depois, com a instituicda
cobranca do imposto pelo sistema da chamada “aptegio parcial”, tal multa passou a ser aplicadantaém,
para a falta de antecipacdo do imposto por estandtmodalidade (“antecipagdo parcial’), consideramde
que ela é espécie do género antecipagdo. Emboracnéste que houvesse questionamentos por parte dos
contribuintes, o legislador considerou que devéoimar “mais clara” a norma e acrescentou a refesiélinea

“d”", a expressdo ‘“inclusive por antecipagcdo parcialPoder-se-ia dizer que se trata de uma regra
interpretativa, e, como tal, teria efeitos retraats. Acontece que é praticamente impossivel hawernorma
“interpretativa”. S6 € interpretativa a norma que dimite a explicitar o que a anterior j4 diz. Naso aqui
considerado, o vocabulo “inclusive” deixa evideqige houve “inclusdo”, ou seja, que houve acrésci8endo
assim, foi criado direito novo. Em matéria penat a regra em apreco é de direito tributario-penakemente

se admite a retroatividade em se tratando do qdewtrina denomina de retroatividade benigna.

Por outro lado, no presente Auto de Infracdo, aglielade imputada ao sujeito passivo se encontraipta no
art. 42, inc. |, alinea “b”, item 1, da Lei n® 7.8196, . O mencionado dispositivo apresentava agéadabaixo
transcrita a época da verificacdo dos fatos geraddangados no Auto de Infragao:

Art. 42. Para as infrages tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

| - 50% (cinqlenta por cento) do valor do impostm falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escritareegular de livros fiscais, exceto nos casos de
infracdes constatadas no transito de mercadoriaitivamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas, empresggedueno porte e ambulantes, nas entradas de

mercadorias sujeitas a antecipacao substituicdo tributaria, quando procedentes defdo Estado;

(...)
Consignou a PGE/PROFIS, em diversos Parecerespde&to da norma em questdo a despeito de remeter a
uma ilacdo da possibilidade de sua aplicacdo atepes de ndo recolhimento da antecipacdo paraal p
microempresas e empresas de pequeno porte, masireagoavel, tendo em vista a obrigatoria simbiake
artigo em analise e os principios régios da propamelidade e da legalidade estrita, vinculados dirtacao
de penalidades. Ressaltou que seria ilégico ndacapluma penalidade adstrita ao regime normal de
tributacdo, prevista no art. 42, inc. I, “d”, aptando-a, entretanto, aos contribuintes regidos pelgime
simplificado, considerando ademais, o tratamentéerdnciado conferido pela Constituicdo Federal aos
peguenos e médios contribuinte, consoante norntampadas no art. 179 da Carta Magna.

Também foi ressaltada pela PGE/PROFIS a imposddie de aplicacdo da multa prevista no art. 42;dl,

ao presente caso, considerando a que antes daesaa#io legislativa promovida pela Lei n°® 10.847/@7,
dispositivo normativo ndo abarcava a figura da aiecdo parcial, referindo o mesmo ao instituto a
substituicdo tributaria, além do referido comandwmativo ndo alcangar expressamente a empresasitasc
nos regimes simplificados de apuracéo do tributo.

Todavia, consoante entendimento do 6rgdo juridicoEstado, j& se encontrava previsto no ordenamento
juridico tributario estadual, a época da ocorrénalas fatos geradores, a norma tributaria-penaleiiga no

art. 42, inc. ll, alinea “f", que nos remete a pdsidade de aplicacdo da multa de 60% para as késés de
nao recolhimento da antecipacdo parcial, para to@ascategorias de contribuintes, uma vez que dedor
conceitual aberta, o referido dispositivo apregoa@icacdo de sancdo quando ocorrer qualquer hipétde
infracdo diversa da prevista no inc. Il, do art.,4ue importe em descumprimento de obrigacdo péaici
Nessa linha de entendimento, mostra-se juridicaepossivel o re-enquadramento da infragdo origireata
imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o at9 o Caodigo Tributario Nacional (CTN), que ao dioar

o ato de langamento tributério afirma que competauoridade fiscal propor a penalidade cabivel, eodo,

ACORDAO CJF N° 0247-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

entretanto, essa proposicao ser revista de ofipaa instancia julgadora, visando o devido enquackeato

normativo do fato tributavel aos ditames da leisdiedirecdo, por sinal, se posiciona a legislacagdcesso
administrativo fiscal do Estado da Bahia, no af®. do RPAF/99, que ndo inquina de nulidade o langame
que contenha indicacao de errbnea do dispositivdedeu regulamento, desde que pela descricao atus f

fique evidente a infracdo cometida pelo contribaint

No caso presente, houve equivocado enquadramerfetammfracional, no art. 42, inc. I, “b”, item lquando o
correto seria o art. 42, inc. I, letra “f". Todawa esse equivoco ndo implicou em modificacdo doenldha
exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e ciscuta a cobranca do ICMS da antecipagéo parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso gataanto em lide, re-enquadrando as infrages prdts

pelo contribuinte, atinentes a falta de recolhintedfs antecipacéo parcial, para o art. 42, inc. lgtra “f”,
relativamente aos fatos geradores anteriores a &mwida Lei n° 10.847/07, ficando, todavia, ressatvad
possibilidade do sujeito passivo requerer a dispeda multa a ele imposta, se valendo do meio peueds
previsto no art. 158 do RPAF/99, com pedido digil Camara Superior, considerando que o errdneo
enquadramento do fato infracional pelo autuanteluiriu o contribuinte a erro, impossibilitando quenesmo
exercesse o direito de pagamento do tributo conug&d de 100% da multa, conforme autoriza o comando
normativo contido no art. 45-A, da Lei n° 7.014/9&sse sentido o CONSEF ja se manifestou, conforme
Decisdo proferida por uma das suas Camaras, no d&®n® 0060-11/09.

Destaco ainda que fato de a legislacdo baiana @0 posteriormente alterada para incluir expressateea
falta de recolhimento da antecipacdo parcial no dals infragBes previstas no art. 42 da Lei n°® 7/9&4em
nada altera a aplicacédo da alinea “f’ aos fatos gelores anteriores a vigéncia da Lei n° 10.847/@fdb em
vista ndo haver ofensa ao principio da irretroati@dle das normas de contetdo sancionatorio, apliceselao
caso outro principio juridico, segundo o qual, @06 sdo regidos pelas normas vigentes a épocauda s
ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o nicleo das exigénciasdiss, revisando-se tdo somente a capitulacéo ldgalfatos
infracionais, com o re-enquadramento da multa, ioa¢dmente capitulada no art. 42, inc. I, alinea “hitem 1,
da Lei n® 7.014/96, para o art. 42, inc. Il, letifd, no percentual de 60%, relativamente ao imposi&vido por
antecipacao parcial, conforme fundamentagéo tradajinhas atras.

No tocante a infragdo 01, que trata de falta deoibinento de imposto relativo a omissdo de saida de
mercadoria tributavel apurada por levantamento ditativo de estoque, vejo que no exercicio do $eital de
defesa, 0 autuado pediu revisdo fiscal e apenasrelésu que comparando os dados do procedimental fisc
elaborado pelo autuante com os documentos fisaaites que estdo em seu poder, constatou algumas
diferencas no quantitativo de entradas (compras)ntiercadorias em algumas mercadorias arroladas na
auditoria.

De inicio, indefiro o pedido de reviséo fiscal coespaldo do art. 147, inciso I, “a” e “b” do RPARois além
considerar suficientes para a formacdo de minhavtmdio os elementos contidos nos autos, a vejéndest a
verificar fatos vinculados a escrituracao comeradiiscal ou a documentos que estdo na posse denreste e
Cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia tiy por ele juntada aos autos.

Considerando que conforme documento de fl. 06 ddssa o contribuinte recebeu cépias dos papéis de
trabalho que fundamentam o Auto de Infracéo, tepdoisso, as condi¢gdes necesséarias para estabelecer
contraditorio na forma disposta no art. 123 do RPéie assegura ao sujeito passivo tributario o dirale
fazer a impugnacéo do langamento, medida ou exigéiscal na esfera administrativa, aduzida por résce
acompanhada das provas que tiver, inclusive doctmsetevantamentos e demonstrativos referentesias s
alegacBes, no prazo de 30 (trinta) dias, contadoirdanmacdo, e que ele ndo carreou aos autos asgwov
necessdarias e indispensaveis para sustentar aseifncias que apenas relata, sendo ele detentor dos
documentos fontes dos valores apurados como devidesjo incurso na situacdo prevista pelo art. IdtD
regulamento ja citado, pois que entendo seu corapwhto como mera recusa em comprovar fato contsover
com elemento probatério de que necessariament@mnlisp atitude que importa presuncédo de veracidaale d
acusacao fiscal tratada na infracédo 01.

Desse modo, estando caracterizadas as infracdés peda PROCEDENCIA do Auto de Infracéo, corrigirsio

a penalidade por descumprimento da obrigac@o ppaksugerida para a infracdo 2, na forma acima extpd
Irresignado, o contribuinte, as fls30/144 através de advogado constituido nos termos da
procuracao de flsl4s, interpdés Recurso Voluntario, argiindo, em sinteseno preliminar, que
em sede de impugnagdo apontou Varios equivocosdesnna autuacdo existentes no
Demonstrativo de Estoque, o que Ihe dificultou ereicio de sua defesa, pois ndo teve como
adentrar no mérito e que, mesmo assim, lhe foifénidi® o pedido de revisao fiscal pelEsob
0 argumento de que 0 sujeito passivo ndo apresenbeas elisivas. Invocou, assim, a nulidade
por cerceamento do direito de defesa.

Nesta senda, alegou ainda que acerca da infragdiFa reputou como subsistente, apesar de
ter revisado de oficio o enquadramento da multaogtgpmudando da alinea “b” para a alinea
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“f” do inciso II, do art.42,da Lei n°7.014/9¢ fixando-a no percentual 6%, com majoracdo da
penalidade, a configurar‘ceformatio in pejus”.

No meérito, alegou quanto a infraci@ue € indevido o arbitramento da base de calcidajue
o fiscal transformou um procedimento excepcionallesidiario — que é o arbitramentd'em
instrumento primeiro e talvez Unico para se cheg@amontante tributavel”

A esse respeito, ou seja, sobre o 6nus da prowdireito tributario e a utilizacdo de presuncéo

ou arbitramento pelo sujeito ativo como meio deilaéeocorréncia do fato gerador e 0 montante
devido, disse que é a conjun¢do da base de catompa aliquota, passando a transcrever
posicionamento doutrinario de Paulo de Barros Qlaoyale Suzy Gomes Hoffmann, de José

Artur Lima Gongalves e de Marcio Severo Marques.

Acrescentou que no caso presente as proprias hanfioram elaboradas pelo autuante —
Demonstrativo de Estoque, Entradas de MercadoBaglas de Mercadorias, Auditoria de

Estoque, que evidencia o acesso do fisco a docag@niue espelha os valores unitarios das
mercadorias.

Destacou que, além disso, existem diversos outosndentos, tais COMDCTF'S eDIPJS que
subsidiam a sua defesa e pode ser realizada, cemnieta, a afericdo do valor real da base de
calculo relativas as notas extraviadas e/ou nacstradas, considerando que utilizacdo de
presuncéao/arbitramento € excepcional quando irgwisheios de buscar a verdade material,
para se constatar a grandeza econdmica expressaadmse de célculo dos fatos tributados, o
gue néo € a hipotese dos autos.

Ressaltou que, em ndo sido demonstrado essa irbiidssie de descoberta direta da base de
calculo, o arbitramento € nulo e, por conseguintprocedente a infracéio

No tocante a infracép, arguiu a inconstitucionalidade e ilegalidade deeepacédo parcial do
ICMS nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias, edidan em que além de constituir
tributacdo de provavel fato tributavel, difere céetgmente da hipotese de antecipacao prevista
no art.150, 8 7°, daCF, passando a transcrever o posicionamento doutridérMarco Aurélio
Greco acerca da matéria em tela.

Mencionou, ainda, que $TF contrariando a doutrina especializada, reconhadegitimidade da
antecipacdo com substituicdo nos autos do proa®sap207377 Agr/SPe que a hipbétese dos
autos € diversa por se tratar de antecipacao paecigual ndo ha substituicdo, que € um astuto
instrumento arrecadatorio divorciado da e daLcC 87/96 e que deve ser afastado por sua
inconstitucionalidade.

Em seguida, retomou a arguicdo de nulidade da raplieada a infracde, com transcricdo do
art. 18, do RPAF, eis que, embora &F tenha reconhecido a falha na capitulacdo, masngae
considerou alterado o nucleo da exigéncia fiscaljue discorda, pois o induziu a erro,
impedindo mesmo que exercesse o direito de pagament reducao de0%.

E que a par disto, o acérdao recorrido aléem dedésconsiderado a flagrante nulidade do
langamento, que realizou de oficio a revisdo dpadisivo da multa imposta, majorando-a para
60%, violando o principio d&on reformatio in pejus; transcrevendo ementas judiciais sobre o
tema.

Invocou, também, o carater desproporcional e coaifisio das impostas na infracéie 2, de
70% e 50% respectivamente, que sdo excessivas, infringiadoominacédo o principio do néo
confisco disposto no arts0, Iv, da CF, transcrevendo posi¢cao do Ministro Bilac Pinto no
Recurso Extraordinario 18®.093/SP

Pugnou, por derradeiro, pela improcedéncia daag@ésl e 2, e com lastro no principio da
eventualidade, na nulidade da multa aplicada agéaf2 por ter havido erro no enquadramento e
posterior majoracao, e que 0s percentuais aplicdd@s%, 60%e 50% ofendem o principio da
proporcionalidade.
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A PGE/PROFISas fls. 151/158,rechacou a alegacdo do recorrente quanto a img@ocied da
infracdo 1 sob o argumento de que foi apurada com base nws ley documentos fiscais da
empresa e nos valores ali consignados, nao tenaddoha arbitramento do imposto.

Quanto ao mérito da infrag&pesclareceu que a antecipacdo parcial encontraesestar na Lei

do ICMsS e regulamentada peRICMS-BA, ndo havendo qualquer ilegalidade em sua exigéncia
tendo, em seguida, transcrito o agA da Lei n°7.014que institui olCMS neste Estado e o art.
352-AdORICMS-BA.

No que se refere a multa correspondente sobre laoge@ntribuinte argiiu a nulidade ante o

reenquadramento de oficio, transcreveu nesse ofmnatParecer da lavra do ilustre procurador

Dr. José Augusto Martins Janior, cuja conclusactidanno ultimo paragrafo das fi57, foi

nestes termos :
“(...) Assim, diante do expendido, estendo inapl@d& sancdo decorrente do nao recolhimento dacipaeao
parcial tanto nas hipoteses das empresas normaisocnos casos de microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, uma vez que, tratando-se decipat;do propriamente dita e a antecipacdo parciel
institutos distintos, situacéo esta reconhecidapebprio Estado na ADIN n°® 33203-8/2004, dés qsarcido
descrita no art. 42, Il, “d”, da Lei 7.014/96 ndmeapava o instituto da antecipac@o parcial anteslas
10.847/07. Aplica-se, entretanto, pelas razdes stagoalhures a penalidade do art . 42, 11, “If", daei de
7.014/96 ( grifou-se)..

Por fim, asseverou ser ilegitima a alegacdo daerac@dnfiscatério das multas impostas posto

gque expressamente previstas na Leio1%/9 pugnando pelo Improvimento da suplica recursal.

VOTO

Através de suplica recursal o sujeito passivond®d, alegou ainda que evasivamente ter havido
cerceamento ao seu direito de defesa, a uma poégulne foi deferida a revisao fiscal e a duas,
porque houve o reenquadramento da multa da infragéajorando-a em seu prejuizo.

Rejeito tal arguicéo, pois desprovida de consisémsto porque para afastar a exigéncia fiscal
bastava que o recorrente tivesse juntado aos aptasdo da sua impugnacao, a sua escrituracéo
contabil-fiscal, mais especificamente, as notasaiss correspondentes sobre as quais o fisco
constatou a auséncia do registro correspondentsgjaunada fez o contribuinte para provar que
nao realizou operacdes tributaveis sem emissaodmuento fiscal.

Com acerto, considero pertinente o indeferimenta & justificadamente, com abrigo no art.
147,inciso I, “a” e “b”, do RPAF, por ter considerado os elementos dos autos enfes a
formagao do julgamento, aspecto que se confirmexame levado a efeito por esta, tendo,
em verdade, o recorrente se quedado inerte desdaid® do dnus que sobre si recaia.

Realmente, houve a majoracdo da multa impostaip@agao02 (de 50% para 60%yma vez que a
JJFreenquadrou a capitulagao da infragdo no anatgo, “f", da Lei n°7.014/96 Entretanto, devo
acrescentar que, na esteira dos fundamentos esgosal Decisdo supra transcrita, €
juridicamente possivel esse reenquadramento de @filtiz do arti42 c/c art.149 do CTN, que

ao disciplinar o lancamento dispde que a autoridedbal cabe a proposicdo da penalidade
devida, e ainda autoriza, que a Administracdo Téitie possa revé-la de oficio para o regular
engquadramento normativo.

Vale ainda destacar que o ad.do RPAF/99na0 inquina de nulidade a autuagcédo que apresente
capitulacao errénea, desde que — como é o casenpees da descricao dos fatos se evidencie ao
contribuinte a infracdo que lhe esta sendo imputada tendo esse reenquadramento, como
devo salientar, o condao de alterar o nacleo dgexia fiscal.

Logo, nao vislumbro a presenca de nulidade no ptesaF. Ao contrario, constato que foi
preservado a garantia do contraditorio e da amelasd em sintonia com o devido processo
legal.

Reportando-me, no mérito, quanto a irresignacademedor da infracdn sob o argumento de
que era descabida a presunc¢do/arbitramento panédo excepcional, e de que ndo restou
provado nos autos, pelo Fisco, a impossibilidad¢éedeido verificada a real base de calculo,
acompanho, para rejeitar tal alegacao, o Paredératairadoria supra relatado.
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Como dele se infere, tal infracdo refere-se a fdkarecolhimento do imposto relativo as
operagOes de saidas de mercadorias tributadasddstsem a emissdo de documento fiscal, e,
portanto, sem o correspondente registro na esgat&ontribuinte, infracdo que conduziu o
autuante, como demonstram os papéis de trabaltegliaar um levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadoria em exerciciadech

Logo, é dizer, o montante devido foi apurado poionae levantamento de estoques e nao por
arbitramento como equivocadamente entendeu o egterr

Comprovada a infracdo, corretamente foi julgadosisiénte, tendo ao sujeito passivo sido
assegurado o amplo direito de defesa, a partir mesnteitura do lancamento e na descricdo dos
fatos ali contidas.

No tocante a infracdn como bem pontuado pete&E/PROFISa exigéncia do antecipacao parcial
encontra respaldo na Lei doms — art.12-A, regulamentada que € peCMS-BA, que preceitua
essa mesma regra no af2-A.

No que concerne a aplicagdo da multa e sua ledalid@omungo do mesmo entendimento
esposado pelaFque adequou o respectivo enquadramento legalaerydo, alterar o nucleo
da imputacao fiscal. Idem quanto a posicdo espopaldaProcuradoria, no sentido de que é
aplicavel, para a infragdo apontada, a penalidagdgta no art42, 11, “f’, da Lei n®7.014/96 a
teor dos fundamentos ali consignados.

Por fim, considero aleatéria a alegacdo de corifisealade e de desproporcionalidade das
multas impostas ao contribuinte faltoso, vez qupressamente exigidas na mencionada lei
tributaria baiana.

Nada ha, pois, para ser anulado na acusacgéo fagak imputacdes restaram sobejamente
comprovadas. O Auto de Infracdo é procedente, ge mantenho a Decisdo guerreada, na
integra.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 206898.0210/1050 lavrado contra
GRACIANE SOUZA DOS SANTOS (MOVEIS GRAJULAR), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksks.360,62acrescido das multas dev sobre
R$45.329,6% 60% SobreR$3.030,99 previstas no art2,incisoslll ell, “f”, daLei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimdetmbrigacdo acessoOria no valor de
R$460,0Q prevista no art42, xXv, “i", da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei n8.53402 com 0s
acréscimos moratoérios de acordo com a Leig¥7/05.

Sala das SessGes DONSEF, ogde agosto deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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