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EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO  IMPOSTQ

Metodologia inadequada. Procedimento fiscal em
desconformidade @ com  documentos  autuados.
Lancamento sem elementos suficientes para determina

a certeza da base de calculo. Infracdo nuala.
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. MICROEMPRESA. FALTA
DE RECOLHIMENTO NA QUALIDADE DE SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. AQUISICOES DE

MERCADORIAS FORA DO ESTADO. Infracéo
caracterizada3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.

a) FALTA DE RECOLHIMENTO NA CONDICAO DE
MICROEMPRESA, EMPRESA DE PEQUENO PORTE OU
AMBULANTE. AQUISICOES DE MERCADORIAS FORA DO

ESTADO. b) FALTA DE RECOLHIMENTO NA CONDICAO
DE EMPRESA OPTANTE DO REGIME ESPECIAL
UNIFICADO DE ARRECADAGAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUIGOES DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE — SIMPLES NACIONAL.
AQUISICOES DE MERCADORIAS FORA DO ESTADO.

Infracbes comprovadas. Re-enquadramento da multa
para o art42,inc. I, letras “f” e “d”, da Lei n%.014/96,

em consonancia com a jurisprudéncia reiterada das
Camaras de Julgamento dONSEFe pronunciamentos

da Procuradoria Estadual. LIVRO CAIXA. FALTA DE
ESCRITURAGAO. MICROEMPRESA COM FATURAMENTO
ANUAL SUPERIOR A R$30.000,00. MULTA. Infracao
caracterizada. Nao acolhidas as preliminares de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recuxs@
PROVIDO. Decisdo unanime quando ao mérito e por
maioria quanto as multas indicadas nas infrag@es.
Vencido voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em relacdo a Deqisémaria que julgou pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infracdo, exigindo do autuad@lor total der$31.544,39 acrescido da multa
de60%, previstas no art2, inciso.ll, “d” e “f” da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente eame/o9decorre de cinco infragdes, das quais, as infeacbe
2, 3, 4e 5, abaixo transcritas sdo objeto do presente Regotsatario.
Infrac8o 2 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por eipcéo ou substituicéo tributaria no valor de
R$10.404,23, acrescido da multa de 60%, referesteaguisicdes de mercadorias provenientes de outras

unidades da Federacdo e/exterior relacionadas mexas 88 e 89, relativo ao periodo janeiro de 200&;¢co
a julho, setembro, novembro e dezembro de 200&;diew, abril, julho a outubro de 2007.
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Consta da descricdo da infracdo que se refere tafde recolhimento do ICMS Antecipacao Tributarea n
aquisicdo interestadual de pisos e telhas, Anexb® IV. Apuracdo da substituicdo tributaria devidar p
entradas de mercadorias no estabelecimento.

Infracéio 3 - Deixou de efetuar recolhimento de ICMS antecipagdrcial no valor de R$16.092,93, acrescido
da multa de 50%, na condicdo de microempresa e e€sapde pequeno porte, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, noogerjaneiro a maio, julho, setembro a novembro des2
fevereiro dezembro de 2006, janeiro, marco a judd@007.

Infracéio 4 - Deixou de recolher ICMS antecipagéo parcial ntovale R$4.587,23, acrescido da multa de 50%,
na condicdo de empresa optante do Regime Espeaidficatdo de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes
devidas pelas Microempresas e Empresas de Pequerie P Simples Nacional referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, retadio periodo julho a outubro e dezembro de 2007.

Infragdo 5 - Multa de Rs$460,00por falta de escrituracdo de livro Caixa nos exei@s 2004 a 2007, sendo
Microempresa com receita bruta ajustada superi®@$ao.000,00.

Da apreciagdo dos argumentos defensivos, alémotdiaaazdes do fiscal autuantesraldi a
unanimidade, proferiu Decisdo pela Procedénciaid&ata autuacdo com os argumentos que se
seguemin verbis

(.)

“Na infracdo 2 é imputada a autuada a falta de rihdmento de imposto por antecipacao, na qualidade d
sujeito passivo por substituicdo tributaria, relaii as aquisicbes de mercadorias provenientes dea®ut
unidades da Federacao e relacionadas no Anexosg®Bd® RICMS/BA.

Examinando o demonstrativo relativo a esta infrag¢fio40, verifico que a falta de antecipacéo tiilia se
refere a aquisicbes de pisos e telhas procedergefordh do Estado, mercadorias que estdo enquadradas
regime de substituicdo tributaria prevista no aBz1, do RICMS-BA, constantes do Anexo 88, do mesmo
regulamento.

Na Defesa, no que toca as infracdes 2 e 3, 0 aotaigbe que parte das mercadorias objetos das mgpes
tém o imposto pago por ocasiao da saida do remet@or substituicdo tributaria, ndo podendo exigiposto
das referidas mercadorias porque ja foi pago, comi® se provard através das notas fiscais a sereexadas
ao PAF oportunamente.

Destarte, frisou que o autuado, por ser microempr@ag o recolhimento do imposto de acordo com gsage
do SimBahia e que as infracGes 01, 02 e 03 comtrarprincipio da verdade material, isto porque @eita
decorrente de tal operacao, ja foi considerada eagradas e sobre ela incidiu o pagamento do ICMI® pe
regime do SimBahia e diante disso, é de considuardeve ser abatido dos valores das imputacdesloses
constantes das notas fiscais de entrada com meneedisentas ou com substituicdo tributaria, panaegqnao
seja exigido ao contribuinte um valor de ICMS sigresio que, de fato é devido na antecipacéao trinata

Por sua vez, em relagéo as infracdes 2 e 3, o akudisse que a legislacdo prevé que as mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributariat¢gipacéo total e parcial) deverdo ter o impostoalhido

por antecipagdo e a obrigacdo de recolher o impoétala empresa que adquire as mercadorias para
comercializacdo, independente do regime de apuragéoimposto em que esteja enquadrada e esse
recolhimento ndo se confunde com o recolhimentsalela empresa do SimBahia.

De fato, em relagéo a infracdo 2, quanto ao métiém razao o autuante, pois a antecipacao tribaté&xigida
nessa infracdo esta prevista no art. 371 do RICMS-@néo se confunde e ndo se relaciona com o eedan
tributacdo do contribuinte como quer fazer crengugnante.

Verificando as notas fiscais objeto dessa infragé@igas copias foram juntadas pelo autuante, veje géo
mercadorias enquadradas pela legislacdo da Bahiaemime de substituicao tributaria e que nas ndiscais

nao constam o destaque do ICMS devido por essditsig#o, portanto, nao tiveram a substituicao trtéria
efetuada pelos fornecedores. Reza o art. 371 @MBIBA., que nas aquisi¢Bes interestaduais de rderizes
enquadradas pela legislacdo deste Estado no regimesubstituicdo tributaria, ndo havendo convénio ou
protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacaornigem que preveja a reten¢do do imposto, bem auaso
importacdes e nas arrematacdes de mercadorias itagas e apreendidas ou abandonadas, o pagamento do
ICMS devido pelo adquirente, relativo as suas piagproperacdes e as subseqiientes com as referidas
mercadorias, sera efetuado por antecipacao.

Ressalto que o autuado embora tenha afirmado resdehao carreou aos autos qualquer prova de pagtme
do imposto devido por substituicdo por parte dovetentes das mercadorias e o demonstrativo dé@ fhdica
deducdo do imposto normal destacado nas notasidiscam como o relativo a substituicdo tributaria
comprovadamente recolhido pelo autuado, pelo qie ves autos perfeitamente comprovada a Infracap 02

devendo ser mantida.
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As infracdes 3 e 4 tratam da falta de recolhimedto ICMS antecipacdo parcial referente a mercadorias
adquiridas para comercializacdo, conforme demoristoade fls. 42 a 46 dos autos, sendo a infracéea3
condigdo de microempresa enquadrada no regime ibatagdo do SimBahia e a infracdo 4 na condigdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado decadacdo de Tributos e Contribuicbes devidas pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Sifplgenal.

Observo que as hipdteses em que deve ser feitteaigacéo parcial do imposto sdo estabelecidasmol®-A
da Lei n® 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias pgfara de comercializagdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada geliprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliguptarna sobre a base de calculo prevista no indiko

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacasldacumento fiscal de aquisicdo”.

O autuado impugnou as infracdes sob o argumentquae por estar enquadrado no regime simplificado de
Apuracdo do ICMS — Simbahia, e posteriormente, inpl®s Nacional ndo estaria sujeita ao seu pagament
por flagrante ilegalidade, pois as leis que criaraas regimes de tributacdo tiveram como objetigsguardar

as microempresas, sujeitando-as a um regime edpdeigpagamento do ICMS, pela prépria condicdo de
faturamento mensal.

De fato, tanto o sistema de tributagdo do SimBafuianto o do Simples Nacional objetivam e efetivaendéo
tratamento diferenciado em beneficio dos contriteemue neles se enquadram. Entretanto, os seusagsg
ndo repercutem na antecipagdo tributaria previs@a art. 352-A do RICMS-BA., que alcanca a todos os
contribuintes deste Estado que adquiram em opegagierestaduais mercadorias com fins de comemzgho.

Portanto, o argumento de defesa ndo merece acoftionpois o procedimento adotado pelo sujeito passi
detectado neste Auto de Infracdo infringiu o digjpas legal citado, que assim dispd&corre a antecipacéo
parcial do ICMS nas entradas interestaduais de méocias para fins de comercializacdo, a ser efetupdlo
préprio adquirente, independentemente do regimeapleracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de calculo prevista no indisado art. 61, deduzido o valor do imposto destacad
documento fiscal de aquisicdo.” Deste modo, repsantecipagéo parcial do ICMS independe do regitee
apuracdo adotado ao tempo que esclareco a exig&aiantecipagéo parcial do ICMS, com vigéncia atipar
de 1°/03/2004, em virtude de seu estabelecimemtme da Lei n® 8.967/03, a qual acrescentou o HtA na

Lei n® 7.014/96.

Ademais, consoante o art. 125, Il, “f" do RICMS/@7jmposto sera recolhido por antecipacao, peloppi@®
contribuinte ou pelo responsavel solidarim entrada no territério deste Estado, de mercaa®procedentes
de outra unidade da Federacao, para fins de coraéireicdo, relativamente a antecipacdo parcial dVI€
prevista no art. 352-A, salvo se o contribuinte doedenciado para 0 pagamento posterior, quandé tgé o
dia 25 do més subsequente ao da entrada da mereagoestabelecimento, para fazé-lo.

Quanto a multa proposta nas infrac@es, da orderB@, cabe uma correcdo, haja vista que abrangermge
janeiro de 2005 a dezembro de 2007, neste cas® dew retificada para a multa prevista a época da
ocorréncia dos fatos geradores, ou seja, 60%, sepaopara as ocorréncias compreendidas entre jande
2005 a outubro de 2007, a tipificada no art. 42,“fl e para as ocorréncias posteriores a 2811/3)Que,
neste caso, é a de 317122007, a multa dispos&tnd2, II, “d”, ambas da Lei n°® 7.014/96, tendmevista que

a Lei n® 10.847/07 que introduziu este (ltimo ds#pm com a expressao “inclusive a antecipacaocysy,
iniciou vigéncia em 2811/2007, isto porque nosnies do art. 142 do CTN cabe a autoridade adminisia
que efetua o langamento apenas “propor a aplicagdgenalidade cabivel.”

Resta, portanto a este 6rgédo julgador administi@tfetuar a correcdo da multa originariamente prsgopela
autoridade lancadora, e como ja se encontrava gtevino ordenamento juridico tributario estaduakgoca da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tributgsenal inserida no art. 42, Il, “f", a qual remete a
possibilidade de aplicacdo da multa de 60% quanctorrer qualquer hipétese de infracdo diversa dasvistas
nesta Lei que importe descumprimento de obrigac¢@utéria principal, em que ndo haja dolo, inclusiv
quando da utilizacao indevida ou antecipada de itoéfiscal - 0 que alcanca a hipétese de ndo recoémto da
antecipacao parcial para todas as categorias detidbuinte - o referido dispositivo aplica-se as o@mcias da
espécie até 27/11/2007. Portanto, nesse entendingecdbm respaldo no art. 19 do RPAF, o erro nadag#o
preliminar do dispositivo legal relativo a multa mdmplica em nulidade do ato de langcamento vez ppla
descricdo dos fatos evidencia-se o enquadrameg#i. le

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso gafagnto em lide, re-enquadrando as infrag8es padts
pelo contribuinte, atinentes a falta de recolhintedt antecipacéo parcial, para o art. 42, inc. lgfra “f",
relativamente aos fatos geradores anteriores adaliga Lei n® 10.847/07, e alinea “d” do mesmo dss{o
para o fato posterior a vigéncia da lei retro memtada, ficando, todavia, ressalvada a possibilidddesujeito
passivo requerer a dispensa da multa a ele impastayalendo do meio processual previsto no art. d&8
RPAF, com pedido dirigido a Camara Superior, coasithdo que o errdneo enquadramento do fato infirzetio
pelo autuante, induziu o contribuinte a erro, imgbditando que o mesmo exercesse o direito de pagdéo do
tributo com reducédo de 100% da multa, conforme @zac comando normativo contido no art. 45-A, da h°
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7.014/96. Nesse sentido o0 CONSEF ja se manifestmigorme Decisdo recentemente proferida por uma das
suas Camaras, no Acérdéao n° 0060-11/09.

Destaco ainda que o fato de a legislac@o baianastéo posteriormente alterada para incluir exprassate a
falta de recolhimento da antecipacéo parcial nodak infrages previstas no art. 42 da Lei 7.01486nada
altera a aplicagdo da alinea “f” aos fatos geradaranteriores a vigéncia da Lei 10.847/07, tendovesta ndo
haver ofensa ao principio da irretroatividade dasmas de conteddo sancionatorio, aplicando ao aaswo
principio juridico, segundo o qual, os fatos sdgides pelas normas vigentes a época da sua ocaaénc
(tempus regit actum).

Ficam, portanto, mantidos os ndcleos das exigénftsasis das infracdes 03 e 04, revisando-se tdneste a
capitulacdo legal do fato infracional, com o re-eagramento da multa, originalmente capitulada nt 4e,
inc. I, alinea “b”, item 1, da Lei n® 7.014/96, o art. 42, inc. ll, letras “f” e “d”, no percental de 60%,
relativamente ao imposto devido por antecipacaaiadrconforme fundamentacéo tracejada linhas atras

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAKRdD de Infracdo em razdo da subsisténcia total da
infracdes 2, 3, 4 e 5, e a nulidade da infracaoujio procedimento fiscal deve ser renovado a sal@®os
para apurar eventual crédito fiscal da Fazenda Redl

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, caaados as fls465 a 472, o contribuinte
retorna aos autos para reiterar suas razoes dsadefe

De inicio, requer a dispensa/cancelamento da nguéalhe fora imposta tendo em vista o
“enquadramento erréneo do ato infraciongfior parte do autuante que redundou na decretacdo
da nulidade da infracéig e que o impediu de efetuar o pagamento do tribono a reducéo total

da multa.

Discorre em longas linhas pelos principios juridiegela importancia destes na pratica juridica,
dada a sua funcéo interpretativa e de integracdegislacao tributéria. Menciona o art2do
CTN para ressaltar o principiin dubio pro contribuinte”, como forma de proteger o
contribuinte.

Repisa 0 argumento de quparte das mercadorias adquiridas tiveram @MS pago
antecipadamente, por substituicdo tributéria, fgtee enseja a aplicacdo da proporcionalidade
em observancia a Instrucdo Normativa 3?07, para deduzir os valores relativos as citadas
notas fiscais” Transcreve Decisdo @&®OFAZ

Assevera, ainda, que independentemente da acusscd@logue Ihe pesa, o fato de relevancia &
aquele que informa guse as mercadorias ja foram pagas antecipadamemtespbstituicdo
tributaria, o imposto a ser exigido tem que ser candeducdo das mercadorias que foram
tributadas”, caso contrério, a antecipacao tributaria exigelaonfiguraria ertbis in iden”.

Diz que pugna pela revisdo das imputacfes tendaistenque‘a partir de julho de20o7passou

a viger o novo regime de tributagGes para as migmpeesas, nao sendo permitindo a cobrancga
deicMspeloSIMBAHIA", razdo pela qual deveriam ser excluidos da exigdiscal os valores de
R$3.166,90referente & infracao; R$302,01, R$1.558,41, R$247,23R$542,08referentes a infracazy
R$4.587,23referente a infracA@ e R$460,00 referente a infragd®, acompanhando diversas
decisOes dest€ONSEF transcritas. Nesse sentido, entende que o Autdnfitegcéo resta
maculado de vicio que atenta contra a sua gamati@ntraditar as acusacdes postas.

Por fim pugna pela decretacdo de nulidade da aséal bu se assim néo entender este Egrégio
Orgéao Julgador pela Improcedéncia do Auto de lafrac

A PGHPROFIS através de Parecer da lavra da Dra. Maria Dulaledfo Costa, de plano,
considera ausentes argumentos juridicos capaz@®wecar revisao do acordao recorrido. Diz
que compulsando os autos, verifica-se que quarnitdragdesn2, 03e 04 o fiscal autuante trouxe
para os autos as notas fiscais coletadas juntFaaT que nao foram escrituradas pelo autuado,
na condicdo de adquirente, e queéd ha provas, portanto, de recolhimento idms por
antecipacao”.

No que se refere & aplicacdo de proporcionalidédeaaque ndo se aplica posto duéio ha
ICMS por presuncdo e sim pelas proprias operacdes iddalmente consideradas nas notas
fiscais”.
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Afirma que a opcéo pelo Simples Nacional ndo impedxigéncia doCMS por antecipacao
parcial nas aquisicdes, pois € excluida do regimgplgicado a incidéncia da referida
antecipacgéao parcial nas aquisi¢oes interestadaeasgomercializacao.

Por fim, diz que quanto ao pedido de dispensa noetamento de multa, prevalece a orientacéo
daJJrFno sentido de que tal requerimento seja dirigi@@anara Superior deSt®ONSEF

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto as multas aplicadas nas infraies 3 e 4)

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea'b”, do Decreto n?.629/99 — RPAFNO sentido de modificar o Acordaoa120-05/10das2 JJF
desteCONSEF com o propésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

Apenas por zelo, verifico que a excecdo da infragdque teve a nulidade decretada pelo
julgamentoa quq o Auto de Infracdo em apreciacéo atende integnatienao que preceitua o art.

39 do RPAHBa, de maneira tal que estdo presentes todos oserdl@sn necessarios ao

processamento do referido Auto, preservados, gottandevido processo legal, o contraditorio
e a ampla defesa, deixando o preseatea salvo de nulidades.

O recorrente, quando discute matéria relacionad&iamples Nacional, aduz que a Decisao
exarada em primeiro grau enseja questao prejudieiafalidade e eficacia, tendo em vista que,
aos olhos do recorrente, a partir de julho2de7 e diante da vigéncia do novo regime de
tributacdo incorporado pelo Simples Nacional, dewerser excluidos da exigéncia fiscal os
valores correspondentes as ocorréncias cujo fasmgetenha ocorrido em momento posterior a
julho de 2007. Da analise dos argumentos recursais, percebo gdendamentos da Decisao
recorrida sdo, sem sombra de davidas, eminenterteggais, fulcrados na Lei Complementar n°
123 e No propricRICMS/BA como sera visto quando tratadas as questdes d®e opée envolvem

a autuacdo. Pelos motivos expostos, afasto a pnelirmuscitada, entendendo, pois, que ndo ha
qualquer motivo que justifique a decretacdo dedadk da Decisdo que se recorre.

Superadas as questdes preliminares, passo a dedaguestdbes que envolvem o mérito das
autuacoes.

A exigéncia fiscal trazida a discussdo tem funddme cometimento de trés infracdes que
apontama) a falta de recolhimento doMs por antecipacéo ou substituicao tributéaria, refere
as aquisicbes de mercadorias provenientes de outrasdes da Federacdo eou exterior
relacionadas nos anex@s e 89, relativo aos periodos de janeiro des marco a julho,
setembro, novembro e dezembro2des fevereiro, abril, julho a outubro deo7, b) a falta de
recolhimento decMs antecipacao parcial, ha condicdo de microempresapgesa de pequeno
porte, referente as aquisicdes de mercadorias pienes de fora do Estado, no periodo janeiro
a maio, julho, setembro a novembro2des, fevereiro dezembro dmog janeiro, marco a junho
de 2007, c) a falta de recolhimento doms antecipacgao parcial, na condicdo de empresa eptant
do Regime Especial Unificado de Arrecadacédo deulod e Contribuicbes devidas pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SilptEsnal, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, relaiivperiodo julho a outubro e dezembro de
2007; ed) a falta de escrituracdo de livro Caixa nos exersizno4 a 2007, sendo Microempresa
com receita bruta ajustada superi®$a.000,00

O recorrente, no bojo de suas razdes, tem poiceatds as suas alegacOes de que parte das
mercadorias por ela adquiridas e constantes das fistais colacionadas aos autos tiveram
efetivamente dCMsS pago por antecipacdo, 0o que ensejaria a aplicdgdproporcionalidade
prevista na Instrucdo Normativad#07. Nesse sentido, menciona opinativo e decisOes@asr

nas duas instancias desteNSEF

Em seguida diz que as imputa¢des que envolvemiodzeem que ela, recorrente, passou a estar
enquadrada no Simples Nacional, que impde novoneegle tributacdo para as microempresas,
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deveriam ser revistas, implicando na reducéo dzéexia fiscal em valor que morr&10.863,86
Diz que o fato de & JJFdecidir com fundamento de que os regimes citadogém repercussao
na antecipacao tributéria, prejudica a eficacia valalade da Decisdo proferida em primeiro
grau.

Adotando o roteiro proposto pelo recorrente, pasapalisar as questdes tratadas nas infragdes
e 3, atinentes, respectivamente, a antecipacao eipa¢éo parcial docms.

A 52 JJF quanto a infragcde, decidiu pela sua manutencdo com fundamento dégyeevisdo
legal para a exigéncia fiscal consubstanciada hazardo RICMS/Ba, dizendo que nas notas
fiscais objeto da infracdo, sdo descritas mercada@nquadradas pela legislagdo da Bahia no
regime de substituicdo tributaria, e que nas mdsrinotas fiscais ndo ha o destaquecis
devido por essa substituicdo, o que determinagaogmposto por substituicdo nao foi recolhido
pelos fornecedores.

Muito embora concorde com a Decisdo 5dalJr devo comentar um dos seus fundamentos.
Entendo que ndo restam ddvidas quanto a obrigagdecdrrente em atender ao comando do
art. 371 do RICMS/Ba, entretanto, vejo que o fato de ndo haver nassrfeicais o destaque do
imposto que deveria ter sido recolhido por subigfiy pelo fornecedor, se caracteriza como
forte indicador de que efetivamente ndo houve ollhéoento do imposto devido, até porque,
poderia ter havido o recolhimento do imposto semltpuvesse, necessariamente, o destaque do
mesmo nas notas fiscais, bastando a comprovacacedokimentos para que fosse elidida a
acusacao. Nessa esteira, entendo que aléem diderientos trazidos pelar,a manutencao da
infrac&o fica robustecida se considerarmos o fat@uk o recorrente ndo fez juntar aos autos
qualquer elemento de prova do pagamento do immtest@o por substituicdo por parte dos
remetentes das mercadorias, em que pese a suaritesisegativa do cometimento da infragéo.
Por outro lado, ha nos autos a demonstracéo de qemorrente procedeu a reducdo do imposto
normal destacado nas notas fiscais bem como oiveelah substituicdo tributaria
comprovadamente recolhida. Isto posto, reparo alpenece a Decisao recorrida.

Quanto a infraca®, que trata da antecipacdo parcial, as razdes ddirddo juizoa quo
encontram fundamento também na legislacédo, deitta @ art.12-A da Lei n°7.014/96,que diz
expressamente que:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias pfma de comercializacdo, serd exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pgmidprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacao da aliquotarna sobre a base de calculo prevista no indisalo

art. 23, deduzido o valor do imposto destacadoaruchento fiscal de aquisicao.

§ 1° A antecipacéo parcial estabelecida neste artigo eficerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acables por:

| - isencéo;

Il - ndo-incidéncia;

Il - antecipacado ou substituicdo tributaria, que enceriase de tributacao.

§ 2°0 regulamento podera fazer exclusdes da sistemdéantecipacéo parcial do imposto por mercadomia o
por atividade econdmica.

8 3°Nas operagbes com alcool podera ser exigida acgraedo parcial do imposto, na forma que dispuser o
regulamento.”

Quando trato desta infracdo, entendo que o reder@grenas negou 0 seu cometimento, sem,
contudo, trazer aos autos quaisquer elementosal@ gapazes de sustentar seus argumentos,
muito menos de elidir a acusagéo. Mais uma veeneotque é irretocavel a Deciséo recorrida.

Entretanto, tratando da multa aplicada as infragdest que tem como matéria de fundo a
“antecipagcdo parcial”, entendo que € inaplicavel a penalidade pelo m@olhimento da
antecipacdo parcial, tudo porque o ad, Il da Lei n°7.014/96¢ distinguiu, claramente, os
institutos da antecipacao parcial e da antecipésgtiictu sensly corroborando tese ja defendida
pelo préprio Estado naDIN n°33203-8/2004de que o0 termo “antecipacdo” ndo abarcava a figura
da “antecipacéo parcial”, pois sao derivados déefooonceituais distintas.
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Ora, se resta clara a distingao entre os doigutst, da “antecipagéo” e da “antecipacao parcial”
e o diploma legal trata especificamente da priméidade se concluir que o legislador ndo quis,
em nenhum momento, que fosse imputada qualquerligeai@ pelo inadimplemento do
pagamento do imposto a titulo de antecipacédo paktade ressaltar que entendimento diverso
atenta contra o principio norteador do direito utdlsio da tipicidade cerrada. Ainda neste
sentido, hei de lembrar que ndo ha tributo, nenalptade possivel sem lei anterior que os
defina.

Aliado aos argumentos acima, ha que se destacanapio da irretroatividade das normas que
cominam sanc¢des que, no caso em tela, ja se nsoficeente para que a multa 8@, aplicada
as infracOes e 4, fosse flagrantemente improcedente, ante o fatpudeso é possivel pensar na
aplicacao da penalidade a partir da promulga¢deeda®10.847/07

Por tudo, resta absolutamente claro que a aplicd@aoulta dita prevista pelo cometimento das
infracbes em comento estaria sendo feita sem aaeurevisdo legal, pois, também é clara a
tipificacédo das infracdes, contudo, sem fixacapetslidade.

Neste sentido, estaCamara de Julgamento Fiscal ja se manifestou atdwé\cérddo nb206-
12/08 abaixo transcrito, que teve como relator o Cétedeonio Almeida.

“EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERHBJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADES REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eanefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancdes. A alteracdo produzida na Lei ®@24796 pela Lei n® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazb ésaplicavel a antecipagao parcial apds a edicandrma
gue modificou o texto originario do dispositivo d&gEntendimento lastreado em pronunciamento eatin
pela representacdo da Procuradoria Estadual na atsita de julgamento. Modificada a Decisédo recorrida
Infracdo Improcedente. RecurBROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(.)

VOTO

(-..)

O sistema juridico tem sempre uma atencao espseiak as normas sancionatérias e em particular sapide
carater tributario que a semelhanga das normas peeaigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que ptateos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Decisdo nos lew@sami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expressdo 'antecipagéo parcial' quando da nova ¢édao legislador nos obriga a rever a interpigia
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quapkicacio da norma sancionatéria fiscal deve qoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbudtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discusséo o sampleiocinio de que sé estardo passiveis de sshacdes
pela infracao descrita neste PAF aqueles que cameta ilicitude a partir da edicdo da Lei n° 10.837.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Prataia Estadual na sessao de julgamento, no semt@lo
que seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em consequéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item Auwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infracdes.”

Na mesma oportunidade, o Conselheiro Tolstoi Sbasco, entdo Presidente desta 22 CJF, proferiio ém
Separado, abaixo transcrito, no qual concorda comelator do processo quanto a fundamentagéo, cantud
trazendo outros argumentos que robustecem a messaa t

“Manifesto minha total concordéncia com o pronumoento da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helcdnio Almejaiais a
alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°84G/07, implicou em inovacéao legislativa, para uiciho

rol dos fatos considerados infracdo, o pagamentenipestivo da antecipacao parcial por ocasido dalaa
das mercadorias. Em consequéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que ¢oam
sanc¢des, razdo suficiente para a declaracdo dedogméncia do langcamento tributario em lide.

(-.)

Assim, considerando o acima exposto, meu votosemiido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”
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Importante ressaltar que, na assentada do mesngafjuénto acima citado, o representante da PGE/PROFIS
manifestou-se, concordando com o relator, pelotafasnto da multa aplicada no referido Auto de Igéa.

Em que pese haver entendimento, como sug&®E&LROFIS no sentido da possibilidade de
reenquadramento da multa pela letra “f” do indisado art.42, entendo que tal mudanca de
enquadramento apenas seria aceitavel em novo oE@o fiscal, e nunca no andar do
presente processo administrativo, logo, ante tugoamto exposto, entendo por julgar o presente
PAF parcialmente procedente, com afastamento da nmdlideinte sobre as infracées 4.

Ainda acerca da possibilidade de reenquadramentoutta, entendo que tal procedimento vai,
em ultima andlise, ferir o direito do contribuigteampla defesa, haja vista que, desde o inicio do
processo no qual se defende, toda a tese de cotebat®mo alvo a infracdo de haver deixado
de recolher o imposto a titulo de antecipacéo plrmdminada com a multa prevista no &zt.,

“b”, item 1 da Lei n°7.014/96 Nesse contexto, o contribuinte defendeu-se daanmdicada no
Auto de Infracdo, logo a adequacdo da multa apemsse momento processual, ja em
apreciacdo de Recurso Voluntario em segunda inatdme parece ser l6gica, muito menos
possivel, a luz dos principios constitucionais gueservam o direito a ampla defesa e ao
contraditério. Devo dizer que esta tese tem funadoneo arti149, § Unico doCTN que diz que a
revisdo do lancamentts0 pode ser iniciada enquanto ndo extinto o doeda Fazenda
Puablica”, logo, impossivel proceder a tal reenquadramentandda enquanto o0 processo
administrativo fiscal ainda esteja em curso.

Ressalto que a prOprRGE/PROFIS através de Parecer da lavra do Dr. José Augustoing
Juanior, exarado as fle50/253 do Auto de Infragdo n2407790002/07-6 comunga do mesmo
entendimento, conforme trecho de sua manifestag@i@a@transcrita, como segue:

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade décagao da alinea “f", Il, do art. 42, da Lei n° J14/96,
naquelas hipdteses em que fora imputado, de foquavecada, a penalidade descrita para o ndo regubto
da antecipacéo parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fosiremete a uma possibilidade latente de aplicadéo
penalidade nas hipéteses de nao recolhimento decg#icdo parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sanc¢@mdo ocorrer qualquer hipétese de infracao diverdas
iras previstas no inciso I, do art. 42, quando ore qualquer descumprimento de obrigacdo tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lancanmensentido de se imputar a penalidade desciitaart.
42, 11, “f", da Lei n® 7.014/96 nas hipéteses deon@&colhimento da antecipacao parcial, antes doesdo da
Lei n°® 10.847/07, desde que renovado ao cabo de lamgamento a possibilidade do exercicio do 6neis d
defesa pelo autuado.

(...)

Assim, diante do expendido, entendo inaplicavebigc&o decorrente do ndo recolhimento da antecipacao
parcial tanto na hipdtese das empresas normais coasocasos de microempresas, empresas de pequgao po
e ambulantes, uma vez que, tratando-se a anteaipp@priamente dita e a antecipacéo parcial deitngbs
distintos, situacédo esta reconhecida pelo prépritalo na ADIN n° 33203-8/2004, dés que a sancacritkes

no art. 42, Il, “d”, da Lei n® 7.014/96 ndo ancampawainstituto da antecipacao parcial antes da Lei n°
10.847/07".

Aprofundando a discussédo que se trava, a diccaletda‘s” do incisoll do art.42 encerra:
“quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo dseerdas previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacao tributéria principam €ue ndo haja dolo, inclusive quando da
utilizacdo indevida ou antecipada de crédito fiscaDra, ndo ha prova nos autos de que o
contribuinte agiu com dolo, conforme preceitua gwaina referido. Devo dizer, inclusive, que
sequer foi cogitada tal conduta no Auto de Infragicse assim o é, entendo impossivel tal
reenquadramento.

Sem maior aprofundamento, 0 mesmo acontece quan@oetende reenquadrar a multa pelo
disposto na letra “j", incisov do art.42. L4, na norma referida, esta claro que a aplicagdo
daquela multa esta vinculada a uma conduta “fraundal (‘quando se constatar qualquer acéo
ou omissao fraudulenta diversa das especificadpsesgsamente nesta Lgigue também néo é
trazida a baila nesteaF.
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Por tudo o quanto exposto, e considerando queieaefb da multa encerra a mesma discussao
travada acima, ou seja, a clara distincdo entredais institutos, da “antecipacdo” e da
“antecipacéo parcial”’, vez que o diploma legal rado — art42, I, “b”, item 1 da Lei n°7.014/96

- trata especificamente do primeiro instituto, adteque deve ser mantida a Decisao recorrida
quanto as infracGes e 4, entretanto, de oficio, afasto a multa aplicadarelacdo aos fatos
geradores que exigem antecipacao parciatns.

Tratando agora da infracda@ue discute a da falta de recolhimentoales - antecipacéo parcial
na condicdo de empresa optante pelo Simples Nacforfandamento que &Fse utilizou para
fundamentar a Decisdo que se recorre é 0 mesnipadtl para a infracde, contudo é de
fundamental importancia ressaltar que a diccaordaa § 19 inciso13, “g”, 2, daLC 123/2006
encerra:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensakliante documento Gnico de arrecadacéo, dos
seguintes impostos e contribuicdes:

.)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exalincidéncia dos seguintes impostos ou contribesg
devidos na qualidade de contribuinte ou responséesl relacdo aos quais serd observada a legislacédo
aplicavel as demais pessoas juridicas:

(...)
Xl - ICMS devido:

(..)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitasegime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicées em outros Estados e Ristaderal:

(.)

2. sem encerramento da tributacao, hipétese enmsgréecobrada a diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual, sendo vedada a agregacao deggealalor”

No mesmo sentido, 0 anss, VI, “b” do RICMS/BA, diz:

Art. 386.0 recolhimento na forma do Simples Nacional naduéxcincidéncia do ICMS devido:

(.)

VIl - nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitasegione de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicdes em outros Estados e Rigtateral:

(.)

b) sem encerramento da tributacdo (antecipacdo p#iclipiotese em que serd cobrada a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, senddada a agregacéo de qualquer valor, sem prejuézo d
reducdes previstas nos §§ 4°, 5° e 6° do art. 352-A

Em que pese o Simples Nacional unificar os imposdsrais, estaduais e municipaiss, PIS,
COFINS, IRPJ, CSLL, IPI, ICMS e ISgal unificacdo é genérica e, 0 seu detalhamerigite pela
legislagéo acima mencionada.

O legislador cuidou de especificar o alcance dop&imNacional, de modo que da inteligéncia
dos dispositivos acima mencionados, depreendeasanuénte que aquelas operacdes sujeitas a
antecipacao parcial do tributo, ndo se sujeitamegone de tributacdo estatuido pelo Simples
Nacional. Em verdade, a legislacdo federal e eata@l@bsolutamente clara quando exclui do
referido regime de tributacdo as operacfes ondes@aerifique o encerramento da tributacao,
exatamente os casos verificados nas infrag@&es Por isso, ndo ha reparo a ser feito na Deciséo
recorrida.

Quanto a infracd®, o recorrente, de maneira pouco clara, apenasappgla exclusdo da
exigéncia fiscal, sem referir-se a qualquer argumespecifico. Aparentemente, se vale dos
mesmos argumentos que fundamentaram sua irres@eatéelacdo as infragdes que envolvem
o Simples Nacional, até porque o faz na mesmaamxasi

A luz das normas que regem a matéria — SimplesoNakiverifico que ®RICMS/Ba em Seu art.
388 diz que“As microempresas e empresas de pequeno porte testaelo Simples Nacional
ficam obrigadas a cumprir as obriga¢gfes acessoestmbelecidas pela Resolu¢do desNN°
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10, de 28 de junho de2007, e neste regulamento...& de |4, do art3® da referidaCGSN n° 10,
transcrevo:’As ME e asePP optantes pelo Simples Nacional deverédo adotar p&raegistros e
controles das operagdes e prestacdes por elaszagdsis: | - Livro Caixa, no qual devera estar
escriturada toda a sua movimentacao financeira ecaa”. Ou seja, ndo ha na legislacédo a
previsdo do permissivo que possibilite ao contntmiioptante do Simples Nacional deixar de
proceder a escrituracdo do seu livro caixa. Deool#do, o art.915 Xxv, “a”, estabelece a
penalidade pecuniaria pelo descumprimento de affi@acessoria em razao por falta ou atraso
na escrituracdo do livro Caixa por microempresasipresas de pequeno porte com receita bruta
superior ar$30.000,00 0 que estabelece a mesma obrigacédo para aqualaedas optantes do
SimBahia, como é o caso verificado no periodo amtér opcao pelo recorrente pelo Simples
Nacional. Por todo isso, acompanho a Decisao jaadatm primeiro grau.

Quanto ao pedido de cancelamento/dispensa, taienewentos, necessariamente, deverdo ser
dirigidos a Camara Superior desteNSEF conforme orientacdo consignada no voto da Decisao
recorrida e ratificada pela ilustre representaateGE/Rofis.

Ante tudo o quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario
interposto e, de oficio, afasto a multa incideotars as infracae e 4

VOTO VENCEDOR (Quanto as multas indicadas nas infrgdes 3 e 4)

Em que pese a qualidade do voto do eminente Relaomito-me discordar do mesmo em
relacdo ao ndo acolhimento do re-enquadramentoedmemtiual de multa e do dispositivo da
mesma aplicado, em relacdo a infragéa qual, reitere-se, diz respeito a falta de reowdhito

de ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, retatvaquisicbes de mercadorias para
comercializacdo em operacdes interestaduais, modeede janeiro deoosa junho de20o7.

Observo, a exemplo do teor do voto da Junta deddgto Fiscal que, quando da instituicdo da
chamada “antecipacdo parcial” na norma tributéestel Estado através da Lei7i$14/96 ndo a
especificou, inicialmente, no seu capitulo queedere as penalidades aplicaveis as infracdes
tributarias. Isso somente ocorreu, atraves deagherintroduzida no artigee, incisoll, alinea

“d”, da Lei n°.7.014/96,pela Lei n°10.847/07 produzindo seus efeitos apenas a partiegide
novembro de2007, quando foi acrescentada a expresgéoldsive por antecipacdo parcial
contrariamente a redacao anterior que apenas exgaraf'guando o imposto ndo for recolhido
por antecipacdo, nas hipoteses regulamentarBsta alteracdo gerou inUmeras controvérsias
(interpretacdo a ser dada ao instituto da ante@ipgarcial),no ambito deste Conselho de
Fazenda, que, provocou a Procuradoria Estadualqpegeela se pronunciasse acerca de qual
penalidade ser aplicada em tais casos. Com a émgdio do Supremo Tribunal FedesitR)na
ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distina figura da antecipacao
parcial, daquela outra chamada antecipacéo propnirdita e da antecipacao por substituicao
tributaria, tendo em vista que a primeira ndo eacarfase de tributacdo e por tal situacdo, ndo
pode ser aplicada as mercadorias enquadradas moeratp antecipacdo ou substituicdo
tributaria, conforme disposto no artigge-A, § 19 incisolll, dORICMS/BA.

Dessa forma, a multa aplicada abes com base no artigee, incisol, alinea “b”, itemi1, da Lei

n°® 7.014/96 ndo pode ser aplicada aos langamentos cujos ¢@i@slores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 19.847/07 jA que o dispositivo normativo nao
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizendspeito ao instituto a

substituicdo/antecipagéo tributaria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamauiaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma inserigatigm42, inc, I, alinea “f”, que nos remete a
possibilidade de aplicacdo da multasd® para as hipéteses de ndo recolhimento da antécipac
parcial, para todas as categorias de contribuintes, vez que a forma conceitual aberta do
referido dispositivo apregoa a aplicacdo de sagg@ando ocorrer qualquer hipétese de infracdo
diversa das previstas especificadamente no adigda Lei n°7.014/96, que importe em
descumprimento de obrigacao principal. E, ressplica 0 especifico caso ndo se pode aventar
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ofensa ao principio da irretroatividade das nordesontetdo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@réAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o artige2 combinado com o artign49 do Cdédigo Tributario
Nacional €TN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario. blElso em exame, houve
equivocado enquadramento do fato infracional amunaal infracdol, no artigo42, incisol,
alinea %", item 1, quando o correto seria o artig® incisoll, letra ‘f", conforme ja explicitado
acima.

Entretanto, o re-enquadramento realizado, nédo @mplem modificagdo do nucleo da exigéncia
fiscal, que remanesce inalterada e circunscritabdanica docMs da antecipacdo parcial, ainda
gque a autuante tenha erroneamente capituladoagdafraplicada no artige, incisol, letra“b”,
item 1, da Lei n°7.014/96,conforme acima afirmado que representaria o percentualsde, o
qualdeve ser modificado, segundo o entendimento j&ipado neste o6rgao julgador, o que o
julgador de primeiro grau o fez acertadamente.

Por tais argumentos, entendo que a infracdo devaaida, tal como julgada, com a alteracao
da multa aplicada pelo autuante para o percenaul alterando-se também o enquadramento
legal da mesma.

Em que pese tal agravamento da multa ora propostojeito passivo, ao amparo do artigo do
RPAF/99 pode, desde que atendidos os requisitos do artigdeste diploma legal, recorrer a
Camara Superior deste Conselho de Fazenda, visadipensa ou reducdo da multa aplicada,
ao apelo da equidade.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade quanto ao mérito e, em decisaonpdoria em relagdo as multas aplicadas nas
infracbes3 e 4, com voto de qualidade do presidemi@d0O PROVER 0 Recurso Voluntéario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida qgey®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@on° 279228.0106/09;0lavrado contraUCIMARY BORGES DE QUEIROZ (FERRAGENS SAO
MIGUEL) , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor de
R$31.084,39 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosli, alineas “d” e “f”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgstmento de obrigacdo acessoéria no
valor deR$460,0Q prevista no art42, Xv, “a” da citada lei, com os acréscimos moratorios na
forma prevista pela Lei r#°837/05

VOTO VENCEDOR (Quanto as multas aplicadas nas ¢gdka 3 e 4) — Conselheiros: José Franklin Fontés Re
Valtercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral Fexrei

VOTO VENCIDO (Quanto as multas aplicadas nas iiifeac3 e 4) — Conselheiros: José Antonio Marquesiiib
Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauandeirtigh

Sala das SessOes DONSEF, 17de agosto deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto as multas aplicadas nas infracfes 3 e 4)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Quanto as multas aplicadas nas infracbes 3 e 4)

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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