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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS. ERRO NA APURA-
CAO DOS VALORES. ESTORNO DE DEBITO SOBRE VEN-
DAS DE PRODUTOS NAO INDUSTRIALIZADOS PELO ES-
TABELECIMENTO. OPERACOES NAO AMPARADAS PELO
DIFERIMENTO. UTILIZACAO DE BENEFICIO FISCAL EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXI-

GENCIA DO IMPOSTO.O autuado é estabelecimento in-
dustrial situado no Polo de Informatica de lIhéos.
portou mercadorias com diferimento do imposto, va-
lendo-se da faculdade prevista no artdo supracitado
decreto e utilizou crédito presumido no valor dpas-

to destacado. Os componentes e pecas foram olgeto d
processo industrial em estabelecimento de tergaioo,
cedimentoeste que contraria o disposto no artdo

Decreto n%.316/95 Infrag&docaracterizada. RECOLHI-
MENTO DO IMPOSTO A MENOS3. LIVROS FISCAIS. RE-
GISTRO DE CONTROLE DA PRODUGAO E ESTOQUE. FAL-

TA DE ESCRITURAGAO. MULTA.InfracBes reconhecidas.
Rejeitadas as preliminares de nulidade da autuacéo
Mantida a Decisao recorrida. Recurms®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaresaptado contra a Decisao proferida pela
JJF, através do AcOrdaoJr n° 0151-01/19 que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima
epigrafado, lavrado para imputar ao sujeito passieometimento de infracbes, sendo objeto
do presente recurso a constante do itelaautuagéo, abaixo descrita:

Infragdo 01 - Estorno de débito em desacordo cdegsslacdo deste imposto. Utilizou indevidamenteras

de 100% de débito do ICMS destacado nas notasifisteasaidas de produtos/mercadorias importados com
DIFERIMENTO do ICMS e remetidos para industrializagor terceiros, sendo que este beneficio é cadaed
apenas para contribuinte industrial de CPP compdeenle partes e pegas importados com DIFERIMENEO, d
acordo com art. 2° do Decreto 4.316/95. O ICMSafmirado com carga tributéria de 3,5%, de acordo G

7° do ja citado decreto. Periodo mai/dez 07 — v&$r14.721,54.

Em Primeira Instancia, o Relator diFinicialmente consignou que o autuado entende caber
Administracéo a prova de que n&o houve industeefip e de que o autuado jamais industriali-
zou na cidade de llhéus, requerendo diligéncia panatatar o seu processo industrial. Aduziu
que de fato cabe a Administracdo o 6nus da provHaito tributério, mas a legislagdo nédo exi-
me o contribuinte da responsabilidade de trazeraatss elementos necessarios a apuracdo da
verdade material e apreciagdo objetiva e subjestabelecida na legislagéo tributéria, e que € o
proprio autuado que afirma ndo possuir outra fabdqcie terceirizou a producéo eoo7 porque

0S equipamentos eram caros e sO foram adquirides@n
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Ressaltou, ainda, que o trabalho fiscal ndo estéaol® em presuncéo, uma vez que 0 preposto
fiscal tomou por base a escrita fiscal do contritejidocumentos fiscais de entradas e de saidas
escriturados, concluindo que ndo houve a indugiaigdo do produto no estabelecimento em I-
Ihéus, acusacao essa que o autuado teve a opadardd se defender.

Ainda em preliminar o Relator darindeferiu o pedido de realizacdo de diligéncia deit
passivo, ao argumento de que a mesma € desneaefsdgia suficiéncia dos elementos contidos
nos autos, nos termos do adz, |, “a”, RPAF/BA.

No mérito, assim se manifestou o Relator de Prarlastanciain verbis:

“... a lide dessa infragdo 01 se desenvolve porguseijeito passivo estornou 100% do debito do ICMHS shi-
das de produtos importados com diferimento do itgpesas industrializados por terceiros. Reclamautuan-
te que beneficio de estorno total do débito é adidceapenas ao contribuinte que industrializa comgraes,
partes e pecas - CPP importados com diferimenttCitS, de acordo com o art. 2° do decreto 4.31609%n-
posto foi apurado pela revenda dos produtos, canpaitaria de 3,5%, de acordo do o art. 7° do jamuienado
decreto,

Examinando as pecas que comp8em o processo, oeafific 0s valores exigidos estéo lancados no demabinst
vo de débito, fls. 08 a 12, onde foram relacionagas CFOP, as saidas constantes dos livros fisdaiautua-
do, de forma a apurar o estorno de débitos pelddasade produtos de acordo com o Decreto 4.316#85,
confronto com os valores do estorno procedido pelatribuinte, destacando as saidas para industzagéo
em estabelecimento de terceiros, ndo podendo, masse 0 autuado usufruir dos beneficios previs@sior-
ma. Os saldos de ICMS a recolher apurados resuttardiferenga entre o valor de estorno na formaetsdia-
¢ao e o valor efetivamente estornado pelo autu@dmvém, pois, examinar o tratamento fiscal beredizj ora
em andlise. Art. 1° do Decreto n346/95, in verbis:

“Art. 1° Ficam diferidos, o lancamento e o pagantetid ICMS relativo ao recebimento, do exterior, de:

| - componentes, partes e pecas, desde que o kstabento importador esteja instalado no Distrite |
dustrial de Ilhéus, destinados a fabricacdo de pitod de informatica, elétricos, de eletrénica, tre-
eletrbnica e de telecomunicacdes por parte de eftabmentos industriais desses setores, nas seguint
hipéteses:

a) quando destinados a aplicacdo no produto derinética, elétricos, de eletrbnica, de eletro-
eletrbnica e de telecomunicac8es, para 0 momentgu@rocorrer a saida dos produtos resultantes
do processo de industrializacéo;

b) quando destinados a utilizacdo em servico destésia técnica e de manutencéo, para 0 momen-
to em que ocorrer a saida dos mesmos do estabeletirmdustrial importador;

Il - produtos de informéatica, por parte de estalogi@ento comercial filial de inddstria, ou empresa p
ela controlada, instaladas no Distrito Industriat dlhéus, mesmo que tenham similaridade com preduto
fabricados pelos referidos estabelecimentos, olskra disposicao do § 1° deste artigo.

lIl - produtos de informatica, de telecomunicagdelétricos, eletrbnicos e eletro-eletrdnicos, pairte
de estabelecimento industrial, a partir de 1° dergnade 1998, mesmo que tenham similaridade com
produtos.”.

O Decreto 4.316, de 19/06/95 prevé o DIFERIMENTGasgamento e pagamento do ICMS relativo a compo-
nentes, partes e pecas, mercadorias destinadabricdgao de produtos de informatica por estabelerito
instalado no Distrito Industrial de Ilhéus, e nat.at®-A, Il, “a” esta previsto que também é difarid lanca-
mento do imposto nas operacdes internas com matgrienas, material intermediario e embalagens, esyt
pecas e componentes a serem utilizados exclusitamerprocesso produtivo, para 0 momento em quearco

a saida dos produtos deles decorrentes. Nesse,pasegime de DIFERIMENTO do langcamento e pagament
do ICMS do decreto n° 4.316/95, relativo aos coreptes, partes e pecas destinados a fabricacao adupos

de informatica, elétricos, de eletrbnica, de eletetrbnica e de telecomunicacdes somente alcanggpeasa-
¢bes de importacdes e as operacdes internas rel@izpor estabelecimentos industriais desses setiotala-
dos no Distrito Industrial de Ilhéus. De outra bandhas operacdes de saida dos produtos resultalstésdus-
trializacdo, o estabelecimento industrial lancar&m@dito o valor do imposto destacado, quando néegupro-
dutos forem aplicados os componentes, partes especabidos com o beneficio supra referido (art@treto
4.316/95); nas operacdes de saidas de maquinasekyos elétricos, eletrénicos, de informatica, cateofios

de aluminio e de fibra Gtica por indUstrias dediaadh tais produtos; (art. 2° - A); nas operacOessdlas in-
ternas de produtos acabados, recebidos do extegon o DIFERIMENTO acima tratado, o estabelecimento
que os importar efetuara lancamento de créditoafisen sua escrita, de forma que a carga tributanieidente
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corresponda ao percentual efetivo de 3,5%, comptosgercentuais minimos de faturamento de prodatos
bricados na unidade no faturamento total do estatieiento industrial (art. 7°).

Em sintese, sdo dois os beneficios fiscais nassaliel produtos esculpidos no decreto 4.316/95.9d&tas de
produtos industrializados, langamento a créditovédor do imposto apurado e, quando a saida for @elptos
acabado recebido com DIFERIMENTO, langamento deitoéiscal de forma que a carga tributaria corres-
ponda ao percentual de 3,5%. Ocorre que no perttalautuacdo, maio/dezembro 07, o estabelecimarito a
ado importou mercadorias com DIFERIMENTO de impsst® entanto, a industrializacéo foi realizada por
estabelecimento de terceiros. Posteriormente vetalquroducdo com estorno de 100% de ICMS, o queasd
figura ser razoavel, uma vez que crédito presundigxclusivo para contribuintes que industrializacosnpo-
nentes, nos termos do art. 2° do decreto 4.31&9%41jeito passivo argui acerca da legalidade daeaizacao,
ndo existindo proibigdo da norma que institui o &&cio fiscal; assevera ndo possuir “chdo de faatiem ou-
tro local, admite que terceirizou a industrializagém 2007 porque os equipamentos industriais e@wsa@ s
foram adquiridos em 2008 e alto os custos para eraftdo o processo produtivo na fabrica. Nao seutis
nos presentes autos o sistema de terceirizagacsiriduque se caracteriza quando uma determinadédede
deixa de ser desenvolvida pelos trabalhadores de empresa e € transferida para outra empresa, eete.
No entanto, o crédito presumido ofertado as indéstde Informatica, previsto no Decreto 4.316/9%liréito
excepcional e como tal deve ser interpretado seéansfies, de forma a evitar que se amplie o alcdaagsorma
excludente. O destinatario do beneficio eram assiihis de informética e eletronicos, situadasmonicipio
de llhéus. O autuado, sequer tinha um parque imdlstom equipamentos, mao de obra, um “chdo dei¢ab
conforme mesmo admitiu o autuado, ndo fazendjis, ao langamento a crédito do valor do impostetd-
cado. Dessa forma, entendo correto o procedimestalfe os valores apurados nos demonstrativoside f
07/12, ja que restou evidenciado nos autos quentribointe importou do exterior produto com DIFEREM-
TO nas entradas, mas, ao terceirizar sua produg@ustrial ndo subsiste o direito de langar a crédit valor
do imposto destacado, considerando que o contribuen teria direito ao beneficio fiscal previsto Decreto

n® 4.316/95 se os produtos importados resultassanpreduto acabado mediante montagem/industrialiaaca
no estabelecimento na cidade de llhéus onde edtadse Para demais saidas, vendas de produtos t@bels-
cimento (CFOP 6101) e vendas de mercadorias reeshitk terceiros (CFOP 6102), foram considerados os
langamentos a crédito na escrita fiscal do autudddorma que a carga tributaria corresponda a urrcpatu-

al de 3,5%, a teor do art. 7° do Decreto 4.316/8ar fim, ndo houve exigéncia de aliquota de 17&tlareceu

e questionou o autuado. O percentual é apenas raraiserve tdo somente para fins de lavratura dm Ale
Infrac@o. A exigéncia, em realidade, corresponddifarenca entre valor do crédito presumido pernaitich
norma (carga tributaria 3,5%) e o crédito efetivamtelangado pelo contribuinte em seu livro RegistecApu-
racdo de ICMS, fls. 90/114. Posto isso, resta camr@ada a exigéncia contida na infracdo 01, ncovale R$
14.721,54. A infragdo 02, ndo questionada peloisujgassivo, reconhecimento tacito, valor de R$9?2,99,
cuja apuracgdo, presente também no demonstrativitsde8/12; a infragdo 03, o reconhecimento de grace-
déncia expressado através do respectivo pagameatdorme documentos do SIGAT de fls. 162/164. énte
exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrdg&o.

Inconformado com o julgamento de Primeira Instgnoiaujeito passivo interpde o presente
Recurso Voluntario — fls.80a190 —onde pede a modificacdo da Deciséo recorridasegsintes
termos:

I. que a Decisao recorrida merece reparo, ja quedsmesi 0 procedimento de terceirizacédo
como ndo enquadrado no Decret@.a?6/95ja que as partes e pecas importadas ndo sofre-
ram processo de industrializagdo no estabelecintmeutuado, ndo levando em conside-
racdo os argumentos da defesa ja que ha uma eteeg@o dos tribunais em sentido diver-
so do externado na Decisao ora atacada,

Il. que no exercicio deoo7 iniciou o procedimento de industrializacdo poceégizacdo na
propria cidade de Ilhéus, tendo em vista que oaa@latd época iniciando sua atividade, ndo
dispunha do equipamento necesséario para a peirieitiatrializacdo, mas que o procedi-
mento de entrega para os clientes era realizadegra diretamente pelo autuado da sua
fabrica em llhéus, conforme comprovam as notasifiste venda;

III. que a autuante ndo observou e nem fez questa@ldsarea visita para verificagdo da es-
trutura da Impugnante na matriz em Ilhéus paratatarsa existéncia de pessoal qualifica-
do, equipamentos para efetuar a industrializac&amamaorias, e que inicialmente por ter
alto custo nao foi possivel manter todo o procgsedutivo na fabrica, mantendo, porém,
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0 que era de essencial para selar os produtos]amdteguetar e encaminhar para os clien-
tes;

IV. gue o autuado é por demais conhecida no comérdibéies, adquirindo produtos e servi-
cos de diversas empresas locais, gerando rendapadade, tanto no que diz respeito a
equipe de producdo e administrativa, quanto nownagle produtos na cidade de Ilhéus, e
gue tais fatos comprovam que existia efetivamemtenovimento fabril compativel com o
previsto no Decreto rP316/95

V. gue os produtos sao fabricados e comercializadasgpepresa, como comprovam as di-
versas notas fiscais de compra, processos de iagdortnotas fiscais de vendas, além de
documentacdo comprovando que se trata de produthssiros, atendendo ao objetivo do
beneficio que é atrair empresas para o Estado i@ Bagerar emprego e renda, e tal foi
alcancado, pois toda a industrializacao ocorretrdelo Estado no ano deo7.

VI. gque segue estritamente os ditames do Decreta1ste 19 de julho de199s,e que o referi-
do decreto ndo so6 foi omisso quando ndo proibarcetrizacdo de parte da producgéo, co-
mo claramente autorizou que somente parte do faknt fosse de vendas realizadas de
produtos fabricados em Ilhéus, e o autuado 1@¥ do seu faturamento decorrente de
producdo do proprio estabelecimento, como demansbsaseus artigo® e 2°, que trans-
creve;

VIl. que, por outro lado, o préprio Decreto autoriza pate do faturamento seja decorrente de
produtos que nao foram fabricados pela empreseasmde revenda, por exemplo, ou seja,
de produtos néo industrializados pela beneficianas, no caso dos autos, o autuado fabri-
cou e teve seu faturamento total em produtos pomeksma industrializados;

VIil. que no tocante ao tema terceirizacdo, € pacifieotendimento doutrinario e jurispruden-
cial de que esta ndo se trata, seguramente, @éréenco sentido juridico, como aquele que
€ estranho a certa relagéo juridica entre duasais partes, passando a discorrer sobre o
tema, citando doutrinadores;

IX. que faceafalta de méo de obra especializada local, viu-seié da necessidade de con-
tratacdo de empresas terceirizadas, para a exedacgas necessidades especificas, con-
tratando as empresas Dynatech Eletrénica Lilamve e que a terceiriza¢do ndo esta proi-
bida pelo Decreto n2.316/95 muito menos quando se constata que a mesmaizadzal
somente em parte da industrializacdo, pois a ngantinscrita apenas menciona que as
importacdes devem “destinar a fabricacao”, ou $&ga,hd impedimento legal a fruicdo do
beneficio havendo a terceirizacao;

X. que o Superior Tribunal de Justica j& analisousas@logos ao do autuado e em todas as
palavras prestigia a terceirizacdo como forma tégia e inovadora do processo produti-
vo, ndo havendo qualquer 6bice a fruicdo de bandfgral em caso de terceirizagdo, des-
de que o tomador do “servi¢o” adquira os produtestenda parte da producao a terceiro,
dizendo-se inclusive que néo se trata de uma gBEstdo servico, mas de verdadeira etapa
de industrializacéo realizada por terceiro em ndemmempresa que goza do beneficio;

Xl. que a interpretagdo dgrJtem fundamento no art1l, doCTN, pois a interpretacéo literal
das normas tributérias que tratam de beneficioaifisndo significa a literalidade no seu
sentido estrito, mas a hermenéutica sistematizalbml6gico, sempre almejando a moder-
na metodologia de interpretacdo das normas juddica

XIl. que com base no principio da eventualidade e poa oautela, requer, caso ultrapassadas
as alegacgbes que comprovam indevidos todos osegalancados na referida infracfo
gue seja observado que na Deciséo recorrida cqostéoi observada a aliquota &%
conforme previsto no Decreto #316/95 porém, a autuante ndo demonstrou tal fato, con-
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forme pode ser claramente observado no Auto dadadr, sendo assim, evidente que a ali-
quota de1l7% é manifestamente ilegal, requerendo desde jadequacdo ao previsto na
norma regulamentar,;

Xlll. que, ainda, seja determinada a realizacdo de wiigéo seu estabelecimento a fim de
constatar o seu processo produtivo, com fulcromwipio da ampla defesa e da verdade
material

A PGE/PROFIS em seu opinativo as fleoo a 202, opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério, asseverando que da leitura das razt@sneidas no Recurso Voluntario verifica-se
gue estdo ausentes argumentos juridicos capapeswaear revisdo do Acérdao recorrido.

Aduz que a infracao fiscal esta claramente deserttpificada na legislacao tributaria estadual,
assim como a multa aplicada esté prevista em tBoerre de descumprimento de obrigacéo
tributaria de natureza principal.

Pontua que o pedido de diligéncia ndo devera s#hido em face dos elementos probatérios
constantes no presente procegsoyido art.147,incisol, alinea “a”, dorRPAF/99,e que o préprio
sujeito passivo reconhece expressamente que osgmcke industrializacdo foi realizado por
terceiros.

No meérito, ressaltou que, nos termos do Decreto3n8/95 o regime de diferimento do lanca-
mento e pagamento doMS relativo aos componentes, partes e pecas, meraadtestinadas a
fabricacdo de produtos de informatica, elétriceselétronica, de eletroeletronica e de telecomu-
nicacoes, alcanca tdo-somente as operacoes daagis e as operacdes internas realizadas por
estabelecimentos industriais desses setores,adsetaho Distrito de Ilhéus, e que a interpretacdo
adotada para as normas juridicas que outorgamibiesefiscais jamais podera ter carater exten-
sivo, uma vez que o poder de tributar esta atredddteresses publicos indisponiveis.

Conclui no sentido de que comunga do entendimemtoogrecorrente nao reune condi¢cbes de
usufruir o beneficio fiscal preceituado no aft.do Decreto n2.316/95gis que, resta comprovado
através de elementos materiais a importacdo deadwmies com diferimento de impostos e a
terceirizacao de sua producéo industrial paraitescem2007.

VOTO

Cinge-se a irresignacao recursal ao argumentoipaihde que o fato de o recorrente terceirizar
seu processo fabril ndo afastaria o beneficiolfsmacedido pelo Decreto n%16/95 ja que este
diploma legal nédo traz regra expressa vedandgestedimento.

Quanto a este argumento, devemos de logo consigreando merece a minima guarida, visto
gue nao so6 a simples leitura das regras do citadeeth, como o0 seu objetivo ao ser criado, evi-
dencia que a intencdo do Governo da Bahia foi féanem instalacdo de industrias voltadas a
tecnologia da informatica, produzindo no nossatéro produtos de informéatica, elétricos, de
eletrdnica, de eletroeletronica e de telecomunescobjetivo que ndo seria alcancado se fosse
estendido o beneficio do langamento a crédito dr w imposto apurado, determinado no seu
art. 20, abaixo transcrito, a empresas que apenas se estakstm com o intuito de importar
(com diferimento) os componentes, partes e pecaseté-los a outras empresas para que estas
efetuassem a industrializacéo, sem realizar quatfapa do processo produtivo.

“Art. 2° - Nas operacdes de saida dos produtos Itastes da industrializacdo, o estabelecimento sidal

lancara a crédito o valor do imposto destacado, rla naqueles produtos forem aplicados os composgente
partes e pecas recebidos com o tratamento premistzaput” do artigo 1°.".

O Decreto n%.316/95de fato traz outros beneficios, como o crédito predo na revenda de
produtos importados, e ainda possibilita o diferitbena importacdo de componentes, partes e
pecas por estabelecimento industrial, bem comaag@as internas a titulo de remessa para in-

ACORDAO CJF N° 0246-11/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

dustrializagdo e 0 seu retorno — estas Ultimassegonsignadas no ate, citadas e transcritas
pelo recorrente - mas a regra acima transcritad@ada pelo contribuinte) é especifica para o es-
tabelecimento que efetuou a industrializacdo dodyios, em cuja fabricacdo foram utilizados
os referidos componentes, parte e pegas, e nacigaeéar de ser, ja que visa desonerar inte-
gralmente o produto final desde a importacdo dansaigria-prima, possibilitando ao estabele-
cimento fabricante o estorno do débitardéo doicMs destacado nas notas fiscais de saidas.

Registre-se, alids, que embora o recorrente degééeaa afirme que a industrializacdo de seus
produtos é terceirizada, e insista que tal fatootfta o usufruto dos beneficios concedidos pelo
decreto multicitado, afirma também, por outro lagiee realiza parte do processo industrial, mas
ndo faz prova de tal fato, pois as atividades qfascomo vinculadas a industrializacéo — etique-
tar, embalar e expedir os produtos recebidos d@sesars industrializadoras — ndo se caracteri-
zam como atividades de industrializacdo, a excedeadatividade de embalagem que importe em
alterar a apresentacdo do produto (acondicionaesitoacdo que nao restou comprovada nos
autos.

Quanto a este fato, registre-se, ainda, que enreqgreeira ao final da peca recursal diligéncia
para comprovar que exerce atividade industriagaonrente ndo se desincumbiu de trazer qual-
guer elemento de prova que permitisse evidenaéetava ocorréncia em seu estabelecimento de
alguma etapa de fabricacdo dos produtos por elaroiatizados a época dos fatos geradores da
autuacag2007).

Ao contrario, afirma peremptoriamente que em fundda@lto custo dos equipamentos a época
dos fatos geradores da presente autuacéo reseheeirizar sua producao junto a outras empre-
sas, ou seja, confessa que nao tinha sequer gamawntos/maquinarios necessarios a fabricagéo
dos produtos, o que nos leva de logo a indefesewopedido, com fulcro no art7, incisol, ali-

nea “a” doRPAF/BA, por entender suficiente para nossa conviccadenseatos constantes nos
autos, ao tempo que também consignamos que dewplgEda a regra do amt42 do mesmo
diploma regulamentar que estabelece que a recugaaliguer parte em comprovar fato contro-
verso com elemento probatério de que necessariardesggonha importa presun¢éo de veracida-
de da afirmacéo da parte contréria, registrandaguaescri¢cdo dos fatos o autuante afirma que o
estabelecimento do recorrente ndo possuia nenhyregado para produgcdo/montagem, mas
apenas funcionarios administrativos e de vendadgpooe fotocopia da relagdo dos empregados
e os referidos registros que comprovam tal afirmag#s.35 a52 - e sequer escriturava o livro
Controle da Producao e Estoque, especifico paeatabelecimentos industriais, o que inclusive
ocasionou a imputacéo do itenda peca inicial da autuacéo, infragdo néo corttagtalo con-
tribuinte.

Devemos também consignar, como bem fris@G&B/PROFISem seu opinativo, que a interpreta-
cdo das normas juridicas que outorgam benefigoaif ndo pode ser extensiva, uma vez que 0
poder de tributar est atrelado a interesses dbiiclisponiveis, e ao se interpretar tais normas
de forma a alargar seu campo de a¢éo estariarprigie tornando tais interesses disponiveis. Por
outro lado, a Decisdo darJcitada pelo recorrente em verdade néo Ihe sogooig,conclui no
sentido de que € inviavel a interpretacdo exterdavaeneficio fiscal.

Por fim, devemos esclarecer que ndo h& equivocealoolo dos valores langcados na autuacao.
Como bem esclareceu o Relatoridg o fiscal autuante exige no presente Auto de ¢afvaa
diferenca entre o valor do crédito presumida denas revendas de produtos, nos termos do art.
7°do Decreto n2.316/95 e o crédito efetivamente lan¢ado pelo contrileuérh seu livro Registro
de Apuragdo — acostado as fis.a 114— sendo que o percentual oes € langado automatica-
mente pelo Sistema Emissor de Auto de Infrac88At, mas ndo hé exigéncia do imposto devi-
do aplicando-se tal percentual, conforme pode egficado nos demonstrativos elaborados pelo
autuante, denominados de Resumo da Apuracdo dm&ste Débito — flo7 — e Auditoria de
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diferimento — Demonstrativo da Apuracéo do Estatedébito pelas Saidas de Mercadorias —
fls.08a12.

Ante 0 exposto, como as razdes recursais nao @ndao de alterar o Julgado de Primeira Ins-
tancia, voto pelo’wAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Deciséo recompiara
julgar PROCEDENTEO Auto de Infrag&o epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206969.0009/0955 lavrado contram.p.C.
INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA. (S4 INDUSTRIA E COMERCIO),
devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor &¢16.819,53
acrescido da multa d&o%, prevista no art42, II, alineas “a” e “f’, da Lei n%.014/96 e dos
acréscimos legais, aléem da multa por descumprimdetmbrigacdo acessoria no valor de
R$460,00 prevista no incisxv, “d”, da citada lei, com 0s acréscimos moratorios,forma
estabelecida pela Lei a%837/05.

Sala das Sessdes DONSEF 09de agosto deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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