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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0245-12/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. Auséncia nos autos de copias das notas
fiscais e de outros elementos que comprovem o
cometimento da infracdo, relativos as listagens do
CFAMT e dOSINTEGRA apesar da conversao elaF em
diligéncia, por duas oportunidades. Possibilidage d
renovacao da acgéao fiscal dentro do periodo decadenc
Representacdo a autoridade administrativa compgetent
nos termos do artigase do RPAF/99 no sentido do
refazimento da verificagcdo fiscal em relacdo a
regularidade do cumprimento das obrigacdes acassori
e principal em nova acao fiscal a salvo de incdesg
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pellunta de Julgamento Fiscal em observancia aos
termos do art169, inciso I, alinea “a”, itemi1, do RPAF/99 aprovado pelo Decretd’ m.629/99,
alterado pelo Decreto®n.851/2000 com efeitos a partir deo/10/2000 em face da Decisdo que
julgou Nulo o Auto de Infracdo em lide, lavrado 29n2/2008 para constituir o crédito tributario

no valor histérico der$21.892,34, @corrente da omissdo de saidas de mercadoriasawdisl
apurada através de saldo credor de Caixa, com draskstagem dacCFAMT, fls. 39 a 45, e
RELATORIO DE NOTAS FISCAIS — INFORMAGOES POR TERG®S, fls. 46a51.

O autuado interp6s impugnacao a autuacdo pedimididade da infracdo por néo ter o fiscal
autuante acostado aos autos cépias das notassfrpeaia embasaram, impossibilitando-o de
exercer seu direito de defesa.

Na informacéo fiscal, fls138 e 139, 0 fiscal autuante informa que as listagenscdamT e do
SINTEGRA S&0 provas suficientes para comprovar a infracao.

Foram feita diligéncias, porém o fiscal diligente manteve fuagao na sua inteireza.

Em seguida, os autos foram encaminhados pajaFque exarou a seguinte Decisdo a seguir
transcritajn verbis:

“Ap6s analisar as pecas que compdem o presente Paéistatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela com base nos dados constantes em listagenFAMT, fls. 39 a 45, e RELATORIO DE NOTAS FISCAIS —
INFORMACOES POR TERCEIROS, fls. 46 a 51, ndo tendmtuado acostado aos autos nenhum outro
levantamento para demonstrar quais as notas quetedam sido incluidas nas DME’s e tampouco as siota
que foram incluidas nas mesmas. Simplesmente a é@hem um dos quadros, na coluna denominada de
“LANCAMENTOS NAO FEITOS”, atribuiu valores, semigat qual o periodo respectivo e nem a finalidade
daquela indicacéo, constando ainda “NF de entradas informadas, conforme tabelas anexas”, sem eapli
onde ndo foram “informadas”.

Visando instruir o processo com todos os elemedtgprovas e permitir ao sujeito passivo exercer com
plenitude a ampla defesa e o contraditério, bemaoferecer ao Estado a seguranca do crédito trihatéora
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exigido, foi decidido converter o PAF em diligéngiara sanar a falha processual existente. A primeir
diligéncia foi encaminhada ao préprio autuante segunda foi endereca ao Inspetor Fazendario.

Entretanto, o fiscal autuante ndo atendeu as dil@i&s solicitadas, tentando justificar tal atitudem alegagdes
de que nado é necesséria a juntada das cépias d@s fliscais, bastando a listagem do CFAMT e SINTEGR
alegacdes sem nenhum fundamento ante a jurispriadéonsolidada deste 6rgao julgador.

O entendimento reiterado do CONSEF, materializadodiversos julgados, apenas a titulo de exemplo CJF
0015-12/10, 0370-12/09, 0056-11/09, 0109-12/0Nfcsito trecho do Parecer da PGE/PROFIS), 0078-22/0
0006-11/09 e 0235-12/09, todos das Camaras de thdgto Fiscal, tem sido no sentido de que a cOpéas d
notas fiscais € elemento essencial de prova daleicéo da mercadoria no territrio baiano, em satando do
CFAMT, e no caso do SINTEGRA, além das coépias dias fiscais € fundamental que sejam acostados®utr
elementos de provas, tais como: copias dos pedidesnercadorias caso existentes; copias dos casld#e
notas fiscais com assinatura e identificacdo deebsrlor das mercadorias; comprovantes de recebimgoito
parte do fornecedor dos valores referentes as vemdalizadas através das notas fiscais objeto d Ale
Infracdo em lide (boletos bancarios, duplicatasnsferéncias bancarias etc); copias de conhecinsed®
transporte ou quaisquer outros elementos que detmreans compra das mercadorias.

Efetivamente as provas ndo se encontram nos aefte grocesso, apesar de ter sido dado nova opdede
para tal, mediante a realizacdo de 02 (duas) dilicjés, o fiscal ndo acostou, sequer, as copiasnaddas fiscais
do SINTEGRA e do CFAMT, o que impede a verificaliodados referentes a imputacéo pelo contribuiate,
pelos Julgadores deste Conselho, tanto quando stauigéio do processo, quanto ja em sessdo de julgiame
cumprido regularmente o tramite processual.

Assim, por cerceamento do direito de defesa daibaimte, a partir do descumprimento do quanto [s&vno
artigo 46 do RPAF/99, no sentido de que ocorreen®AF a falta de anexagéo de notas fiscais oriurtdtzs
Sistemas CFAMT e SINTEGRA aos autos, obtidas & parinformacdes de terceiro que ndo € sujeitospas
na presente acao fiscal, no caso do SINTEGRA, éédamnpor se enquadrar o fato no previsto no artigo 1
inciso Il, e 1V, alinea “a”, do RPAF/99, é nulo aif® de Infracao.

Represento a autoridade administrativa competents, termos do artigo 156 do RPAF/99, no sentido do
refazimento da verificacdo fiscal em relacdo a ftagdade do cumprimento das obrigac6es acessérias e
principal, em acéo fiscal a salvo de incorrecdes.

Diante do exposto, voto pela NULIDADE do Auto dealgiio”

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que nenhwaroregerece a Decisao daJJrF Como se
depreende dos documentos constantesPAm o autuante baseou sua autuacdo nos dados
consignados em listagem de6AMT (fls. 39 a45) e no Relatorio de Notas Fiscais — Informacdes
por Terceiros (fls46 a51), sem ter acostado qualquer levantamento que d#raese as notas
que ndo teriam sido incluidas rmagE's, e ndo acostou a relagdo das notas que foramnidaslu
nas mesmas. Restringiu-se, tdo somente, a apges@ntoluna denominada ‘d&aNGCAMENTOS

NAO FEITOS”, constante a fbe, valores de notas fiscais, sem, no entanto, indigal o periodo e

a finalidade daquela indicacdo. Fez constar, cbem apontou @2 JJF a expressabNF de
entradas nao informadas, conforme tabelas anexas®m explicar onde n&o foram
“informadas”.

Foram feitas duas diligéncias para que fossem dastadpia das notas fiscais ou outros
documentos para amparar a autuacdo, ja que tailsm@otos SA0 necessarios como prova
material da circulacdo de mercadorias no Estad8atiza, em se tratando d#AMT. No caso do
SINTEGRA além das coOpias das notas fiscais ainda se fegss@io a juntada de outros
documentos para embasar a infracdo, como bem lagsiaaDecisdo de primo grau ora em
analise, que transcrevo a segualém das copias das notas fiscais é fundamentalsgjsm
acostados outros elementos de provas, tais comuiagd@os pedidos das mercadorias caso
existentes; copias dos canhotos das notas fiseais @assinatura e identificacdo do recebedor
das mercadorias; comprovantes de recebimento pademo fornecedor dos valores referentes
as vendas realizadas através das notas fiscaistmlje Auto de Infracdo em lide (boletos
bancarios, duplicatas, transferéncias bancariag;etépias de conhecimentos de transporte ou
quaisquer outros elementos que demonstrem a codssranercadorias”.
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Todavia, ambas as diligéncias ndo foram atendsEsjo que o autuante, em sua informacéao
fiscal, asseverou sempre que os documentos sdbesiteram dispensaveis para caracterizacao e
embasamento da autuacdo em tela, vez que o drrswdacabe a quem alega e que bastava as
listagens doCFAMT e do SINTEGRA contrariando o entendimento pacifico QONSEF e na
PGE/PROFIS

Portanto, fica patente que o procedimento fiscatatb esta eivado de falhas, com clara ofensa
ao previsto no artigaé do RPAF/99 ja que ndo houve a devida juntada das coOpiasalas
fiscais oriundas dos SistemaBAMT e SINTEGRA Isto fere de morte a legalidade da autuacéo, e,
como tal, a inquina de nulidade, ao comprometeiratd a ampla defesa e ao contraditorio do
sujeito passivo, a luz do previsto no artit®) inciso ll, e Iv, alinea “a”, doRPAF/99 que
estabelece, nesses casos, a nulidade do Autordedaf como bem decidiu2alJr com a qual

me alinho.

Enfim, voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter inalterada asBec
recorrida.

Recomendo, por fim, que o procedimento fiscal sejeovado, a salvo das falhas apontadas,
observando-se o prazo decadencial.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgolNULO o Auto de Infracdon® 269610.0011/08-3 lavrado contraATAIDES
PAIXAO DOS SANTOS (BRUNA MOVEIS). Recomenda-se novo procedimento fiscal a salvo das
falhas, observado o prazo decandencial.

Sala de Sessdes GONSEF, 17de agosto d2011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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