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ACORDAO CJF N° 0244-12/11

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. Autuado comprovou equivocos nos
levantamentos fiscais, que foram corrigidos pelo
autuante. 2. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenga constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apéaca
Refeitos os célculos. Mantida a Decisédo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado em celagdjulgamento do Auto de Infracédo
lavrado enso de junho de01q o qual exigecMs deR$880.230,0@lém de multa nos percentuais
de 50% e 60%,além de multa fixa nos percentuaisidee 10%,relativo a quatorze infracdes, das
quais séo objeto do Recurso as de nuraem@

INFRACAO 8: Falta de recolhimento decMs no prazo regulamentar referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, no valeRr$332.865,50além de multa no percentual de
50%,fato ocorrido nos meses de marco, setembro a deaetaboos.

INFRACAO 9: recolhimento a menor decMs, no valor R$379.403,37 em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhid@scriturado no livro Registro de Apuracéo
do IcMS, sendosugerida a aplicagdo da multa &, e a ocorréncia constatada nos meses de
fevereiro, abril a agosto deos.

A Decisao recorrida, consubstanciada no Acori#o0096-02/11fls. 830 a 836), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisdoigeofer

“No mérito observo que, na pega defensiva, o autusxpressamente reconheceu integralmente as irdsa@d
a 07 ede 10 a 13 ou 14, tendo realizado o parcetamrespectivo, conforme relatério do SIGAT actstaela
GECOB. Portanto, néo existe lide em relacao asrigdis imputacdes, estando caracterizadas.

Assim, a lide no presente caso encontra-se resastacusacfes 08 e 09, consignadas no Auto decéidra
embora o sujeito passivo tenha reconhecidos pangate a procedéncia de ambas as imputacgdes.

No tocante as infragGes 08 e 09, a autuante acatargumento defensivo de existéncia de equivocpante

da fiscalizacdo em relacdo ao ajuste da conta cumefiscal. Na propria informacédo fiscal revisou os
levantamentos que embasaram as imputac@es, redoltaa reducdo da infracdo 08 de R$332.865,50 para
R$162.061,64 e a infracdo 09 passa de R$379.4@&RYR$184.193,61.

Ressalto, mais uma vez, que o sujeito passivo eaceipia dos demonstrativos revisados, sendo fonerate
intimado, para se manifestar no prazo legal, emtné silenciou. Interpreto esse siléncio com re@wmiento
tacito do novo valor reclamado, conforme Art. 1d0 RPAF/99, o qual determina que “O fato alegado pma
das partes, quando a outra ndo o contestar, seraitidio como veridico se o contrario ndo resultara@mjunto
das provas.”

Logo, pelo acima exposto, acolho integralmentesultado da revisao fiscal elaborada pelo prépricuante,
ficando parcialmente caracterizadas as infragfes &9, novos valores respectivos de R$162.061,64 e
R$184.193,61, conforme demonstrativo elaboradamf@macéo fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragho, valor de R$514.216,47, conforme abaixo,
devendo ser homologado o valor efetivamente redolhi

Diante de tal Decisado, Janta recorreu de oficio para uma d@#gnaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos contidos mPAF/99vigente.
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VOTO

E objeto do Recurso de Oficio, a Deciséo que julBmcedente em Parte as infracéeso do
Auto de Infracdo em epigrafe, conforme voto acimaadcrito, lastreado na previsdo legal
constante do artigtsgincisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto r°629/99
alterado pelo Decreto rnP.851/99 com efeitos a partir de de outubro deooa

Por ocasido da apresentagéo da defesa pelo qugsioso (fls731a734), o mesmo, embora em
nenhum momento negasse o cometimento das infragpessentou alegacdes e fatos que nao
dariam suporte & manutencdo das mesmas nos valigesmlmente constantes do langcamento,
especialmente documentos de arrecadac®mias os quais, foram objeto de apreciacdo e
retificacdo pela autuante, na sua informacdo fisgpistando o langamento para ambas as
infracbes, as quais passaram a apresentar 0s YalbeeR$162.061,64 € R$184.193,6]1
respectivamente, de acordo com demonstrativo eddbas fls761e 763a765.

Tais retificacbes foram submetidas ao conheciméatsujeito passivo, conforme documento de
fl. 812, oportunidade na qual foi concedido prazo de deg paa manifestacédo, o qual optou
pelo siléncio, 0 que pode ser interpretado comiaa@ tacita dos dados do langamento.

Demonstrativos de pagamento constantes assdisa 827 informam o reconhecimento das
demais infragGes constantes do lancamento.

Assim, a Junta de Julgamento Fiscal, diante dontemomento das alegacdes defensivas por
parte da autuante, e dos novos calculos do impdestalo nas infrac6es e 9, acatando os
questionamentos do autuado ndo teve outra alteanagndo acatar os valores ajustados,
reduzindo o débito de ambas as infraces.

Na forma do aigo 140doRPAF/99 0 qual explicita que o fato alegado por uma datep, quando

a outra ndo o contestar, sera admitido como verigkco contrario nao resultar do conjunto das
provas, e as provas colacionadas ao processo eskuse amparam os valores retificados, a lide
relativa a matéria, deixou de existir.

Diante de tal fato, o julgador de Primeira Instan@omo nédo poderia deixar de ser, julgou
ambas as infracdes parcialmente procedentes, faevaetificados.

Dessa forma, a Decisdo ndo merece qualquer rapaén pela qual deve ser mantida, tal como
inicialmente prolatada, motivo pela qual voto pelal NAO DEVE SER PROVIDOO Recurso de
Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&owe 017464.0002/10+2lavrado
contra DALNORDE COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGAO DE ALIMEN TOS LTDA.
(SUPERMERCADO MEIRA), devendo ser intimado o recorrido para efetuaragamento do
imposto no valor total de$511.719,79 acrescido das multas @e% sobreR$201.950,48 60%
sobreR$309.769,31 previstas no art42, incisosl, “a” e I, alineas “a”, “b”, e “d”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem das multas pouchgsionento de obrigacdes acessorias
no valor total der$2.496,68 previstas nos incisag, Xl e xvil, alinea “c”, do mesmo diploma
legal, com o0s acréscimos moratorios conforme elgedea Lei n°9.837/05 devendo ser
homologado o valor efetivamente recolhido.

Sala das Sessdes DONSEF, 17 de agosto deo11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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