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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTQ a) BENS DO ATIVO PERMANENTE.b)
MATERIAL DE CONSUMO. Ndo acatada a tese de
inexisténcia de fato gerador da obrigacao tribatao
caso de transferéncias. Os estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular sé@o juridicamente
autonomos. Nas transferéncias de bens entre
estabelecimentos do mesmo titular verifica-se o fat
gerador do imposto. A teoria da autonomia dos
estabelecimentos tem por fundamento oiartg 3, I,

da Lei Complementar °ng7/96 A autonomia dos
estabelecimentos € reforcada pelo are, 1, ao
estabelecer que o fato gerador IdMS considera-se
ocorrido no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que pareo out
estabelecimento do mesmo titular. As decisbes dos
tribunais superiores, como a doutrina, constituem
balizamentos respeitaveis, porém ndo sao vincdante
A legislacao prevé a obrigagéo de ser feito o pagaon

da diferenca de aliquotas do imposto por ocasido da
entrada, em estabelecimento de contribuinte, de
mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacdo destinados a wuso, consumo ou ativo
permanente do proprio estabelecimento. Refeitos os
calculos, em virtude de erros do lancamento. Reduzi

o valor do imposto a ser langad®d. DOCUMENTOS

FISCAIS. FALTA DE REGISTRO, NA ESCRITA FISCAL, DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS RELATIVAS A

OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA MULTA. Fato demonstrado
nos autos. Multa mantidi¥antida a Deciséo recorrida.
RecursosNAO PROVIDOS. Decisao unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans,termos do artignes, incisol, alineas
“a” e “b”, item 1, do RPAF/99 interpostos, respectivamente, pgdunta de Julgamento Fiscal e
pelo sujeito passivo, contra a Decisdo que julgoduto de Infracdo Procedente em Parte
através do AcordaaJr n° 0066-03/10 - lavrado para imputa-lo o cometimento glénfracdes,
abaixo descritas, sendo objeto do Recurso de Gdiidescritas nos itense 2, e do Recurso

Voluntario todas elas:

Infracdo 01 - falta de pagamento da diferenca dguadtas do ICMS nas aquisicdes interestaduais des be
destinados ao ativo permanente, sendo lancado impasvalor de R$40.071,02, com multa de 60%;

Infracdo 02 - falta de pagamento da diferenca dguaitas do ICMS nas aquisi¢des interestaduais denah
destinado a consumo do estabelecimento, sendodariggposto no valor de R$ 24.896,32, com multaldé;6
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Infragcéo 03 - falta de registro na escrita fisced @ntrada de mercadorias no estabelecimento, relatia
operacdes nédo tributaveis [pelo ICMS], sendo paoisplicada multa de R$ 429,00, equivalente a 1% da
entradas omitidas.

Na Deciséo recorrida, o Relator giginicialmente rechagou a preliminar de nulidade isada
pelo sujeito passivo de existéncia de incompati®die entre os fatos descritos e a indicacao dos
dispositivos que teriam sido infringidos, aduzirgiee os dispositivos legais e regulamentares
sao consentaneos com o cerne das imputacoes.

No mérito, assim se manifestou o Relator de Pramlestancia, concluindo pela Procedéncia em
Parte do Auto de Infracédo epigrafado:

InfragOesl e2:

“... No tocante aos itens 1° e 2°, a defesa apoartons do langamento, haja vista que os fiscaigdravncluido

no levantamento operacdes e prestacdes ndo sujeitagsagamento de diferenga de aliquotas, e osidisca
concordaram de pronto com o contribuinte e efetoaes exclusdes dos valores langados indevidamieasta

em discussdo apenas as transferéncias de bens ido mhobilizado e de materiais de consumo do
estabelecimento. Além das transferéncias existenbden aquisicdes de bens de terceiros, mas issorrsa t
irrelevante, haja vista que o art. 6°, |, do RICK&0 faz distincdo, para efeitos de pagamento deratica de
aliquotas, entre bens recebidos em transferéncieress adquiridos de terceiros — é devida a diferedea
aliquotas sempre que ocorra a entrada, em estaipedgito de contribuinte, de mercadoria ou bem orashde
outra unidade da Federacdo, quando destinados g asnsumo ou ativo permanente do estabelecimento
destinatario. Devo louvar o esmero com que a defegds a sua tese. Demonstra estar em boa companhia
haja vista a doutrina citada, com respaldo em daessjudiciais sem duvida respeitaveis. Ha inclusimmula

do STJ sobre a matéria. A questéo é esta: congiderae que, no ambito dos negdcios mercantis, dSl@&vh
como fato gerador as operacdes relativas a circiitagle mercadorias, incidiria o imposto nos casos de
transferéncias de mercadorias entre estabelecinsedtomesmo titular? Ou por outra: a transferénciarga
operagdo de circulagdo de mercadorias? A Constinj@o outorgar as unidades federadas competérama p
instituir o tributo em exame, demarcou o0 ambitosda aplicacdo: operacdes de circulacdo de mercadori
prestacdes de servicos de transporte interestade@isermunicipais e prestacfes de servicos de n@magao.
Observe-se que o legislador constituinte ndo dégse 0 imposto recai sobre “vendas”. Na descricdofdim
juridico tributavel, o nucleo é o vocabulo “operad®, seguindo-se o qualificativo destas: “relativas
circulacdo de mercadorias”. O imposto néo incidertanto, sobre as mercadorias, e tampouco sobrea s
circulacdo. A incidéncia é sobre as “operacfes”’sde que estas digam respeito a circulacdo de merél

H& trés modalidades de circulagéo: circulacdo fésicirculagdo juridica e circulagdo econdmica. Nanta
dessas espécies de circulacdo, isoladamente coad@eda ensejo a cobranca do imposto. Circuladéed
sozinha, sem uma prévia ou concomitante circulggéidica, ndo autoriza a cobranga do tributo. Do sm®
modo, circulagdo econdmica, apenas, sem circuldédioa e juridica, ndo constitui fato tributavelafibém
ndo é tributavel a simples circulagdo juridica, seirtulagdo econdmica ou fisica, a menos que, peiorde
uma presunc¢do um de uma ficgdo legal, seja expmesisie estabelecida a incidéncia tributaria nos sasmos
estritos termos previstos em lei. A ConstituicAdoo ndefine o que sejam “operacfes”. A legislacédo
infraconstitucional também né&o estabeleceu o cénake operacdes. A doutrina, de um modo geral, iders
operacdao, para efeitos de ICMS, o ato ou negoéaimlico de que decorra a mudanca de titularidadebaon.
Porém a mudanca de posse também constitui uma garguando o novo detentor do bem pode dele dispor
como se fosse o0 seu dono. Se, por exemplo, umaianterenvia mercadorias para uma oficina a fimsge
feito determinado conserto, ndo ha nesse caso upssagdo, pois o bem apenas circulara fisicamente,
permanecendo sob o dominio do remetente. A ofteidanesse caso apenas a posse, ndo tendo podai®es p
alienar o bem, o qual devera retornar ao estabetexito de origem ap6s o conserto. Porém, se 0 mesmo
comerciante remete mercadorias para terceiro ensigmacdo, embora ndo haja nesse momento a trar&miss
da propriedade das mercadorias, 0 consignatarioesgg de ndo ser o seu dono, pode dispor delas. A
consignagdo mercantil é, portanto, uma operacaocametil. No caso de transferéncia — remessa de beatre
estabelecimentos do mesmo titular —, cumpre obsgwa esta, em principio, ndo é uma operacédo, hat@a

que ninguém pode efetuar uma operacéo consigo jarddo direito comum os diversos estabelecimentasnd
mesmo titular constituem uma s6 pessoa. E tambéamteeo imposto de renda isto € inobjetavel. Toaavi
mediante uma ficcdo legal, convencionou-se que mbitd do ICMS os estabelecimentos sdo autbnomos. A
teoria da autonomia dos estabelecimentos tem podanento o art. 11, § 3°, I, da Lei Complementar n
87/96:

“§ 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estatigiento é o local, privado ou publico, edificadordo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas oidjoas exercam suas atividades em carater tempordui
permanente, bem como onde se encontrem armazemadeadorias, observado, ainda, o seguinte:

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmaujtul
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A autonomia dos estabelecimentos é reforgcada p#lal3, |, ao estabelecer que o fato gerador do Kbk
considera ocorrido no momento da saida de mercadde estabelecimento de contribuinte, ainda que par
outro estabelecimento do mesmo titular:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostaymamento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deriboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Por conseguinte, juridicamente os estabelecimed¢oama mesma empresa séo considerados autbnom®s. Na
transferéncias entre estabelecimentos do mesniartitarifica-se o fato gerador do ICMS. O imposam¢ado

nos itens 1° e 2° diz respeito a obrigacdo de eo b pagamento da diferenga de aliquotas nas Isig@es”

de bens de uso, consumo ou ativo fixo procedeetesitios Estados. A palavra “aquisi¢bes” foi empadg ai

em sentido amplo, compreendendo as “entradas” dEgudens quando procedentes de outros Estados,
conforme prevé o art. 6° 1, do RICMS. Considermaphssadas as objecdes da defesa. As decisbes dos
tribunais superiores, como a doutrina, constituealiZamentos respeitaveis, porém nédo séo vincular@®ss
dispositivos acima especificados da lei complenesdia reproduzidos na lei baiana e em seu regulamen
Baseio-me, portanto, no direito posto. Em sua neatacdo as fls. 604/611, a defesa aventou um angeme
novo, dizendo que, de acordo com o art. 3° da Lan@ementar n° 87/96, o imposto ndo incide sobre
operacdes de qualquer natureza de que decorrasteséncia de propriedade de estabelecimento indlst
comercial ou de outra espécie. Obviamente, o disposapontado nada tem a ver com a situacdo emmexa
nos itens 1° e 2° destes autos. Tal dispositivereefe a operages relativas a transferéncia depedade de
estabelecimento, tais como incorporagéo, fusddocitransformagéo. O contribuinte apontou erros eniais,

e os fiscais refizeram os calculos. No entanto.eplts que houve majoragdo de valores no item 1° No
julgamento isso € vedado. Devem, por conseguigte,mantidas as parcelas remanescentes nos valores
lancados originariamente, representando-se a regaot no sentido de que, mediante nova acao figcateda

a verificagdo da existéncia de valores a seremddog. E evidente que se o contribuinte, antes ga ag&o
fiscal, sanar alguma irregularidade porventura diai se exime de sancgdes.

O demonstrativo do débito do item 1° devera saitetom base nas seguintes indicacdes, em consianéam
0 que consta na informacéo dos autuantes a fl. 582:

— janeiro de 2004, R$ 424,15

— fevereiro de 2004, R$ 1.309,79
— marco de 2004, R$ 1.572,68

— maio de 2004, R$ 25.834,16

— junho de 2004, R$ 7.269,03

— dezembro de 2004, R$ 8,54
Total, R$ 36.418,35

O demonstrativo do débito do item 2° devera saitetle acordo com o quadro a fl. 582 dos autosyalor de
R$ 1.617,88.

Infracdo03 - “...a imputagdo diz respeito a multa por falta degistro, na escrita fiscal, de
entradas de mercadorias no estabelecimento do dotdeoperacdes nao tributaveis petols.
Trata-se de documentos fiscais retidos pela fizagho do transito na passagem das
mercadorias pelos postos fiscais deste Estado. rispjuidéncia deste Conselho € pacifica
guanto ao acatamento desse meio de prova comoesuégara se admitir que as mercadorias
se destinaram efetivamente ao estabelecimento dindgrio indicado no documento.
Mantenho o langamento.”

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo amtasRecurso Voluntario — fls34 a 644 -
onde requer a modificacdo da Decisdo recorridaagsintes argumentos, em sintese:

Infracbesl e 2:

I. que as exigéncias fiscais devem ser julgadas tetdbnimprocedentes com base no
entendimento do Superior Tribunal de Justica, sickisumulado, de que n&o incides
nas operacdes de transferéncia de bens do ativoaidizado, hipétese dos autos, ja que
as operacOes objeto da autuacao referem-se ae@msibs de ativos e materiais de uso e
consumo entre seus estabelecimentos, o que fodaleente comprovado por meio das
planilhas e copia de documentos fiscais que imatruia impugnacao, e que ndo podem
tais operacgOes ser consideradas como uma operagé&antil que implique na incidéncia
doIcmMs, ao tempo que cita e transcreve licbes de dodiires que entende corroborar sua
tese;
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Il. que a operacao realizada pela empresa, para gueikejada pelacms, deve envolver as
seguintes caracteristicas primarias: a) que sejzateria; b) que seja decorrente de
operacdo mercantil; ¢) que essa operacdo mercajdilonerosa e, d) que essa operacao
mercantil promova a transferéncia da posse ou igdguie do bem a terceiros;

. que o ativo imobilizado, além de ndo se enquadvarocmercadoria, foi transferido de
forma gratuita, portanto ndo havendo sequer umadmgalculo para se apurar o imposto,
bem como também néo ha terceiros nessa relacdafyré se ndo ha uma base de calculo
para apurar o imposto e ndo existe terceiros ndéameguridico, ndo ocorreu a incidéncia
do tributo, sendo o lancamento eivado de ilegaégdad

IV. que o argumento do Relator dzrde que “para efeitos fiscais ha de se considerar a
autonomia dos estabelecimentos, ainda que do metarar”, nao elide o entendimento
jurisprudencial consolidado no sentido de que n@cde ICMS nas operacdes de
transferéncia de bens entre estabelecimentos daarn&®presa, e por esta razao deve ser
rechacado pelo Conselho da Fazenda Estadual da;Bahi

V. que no caso deste Orgdo afastar a aplicacdo dal&eauo STIno caso concreto, o que
se admite apenas para argumentar, ainda assim récedente a autuacao fiscal, em
virtude da comprovacgao incontroversa de que o rects, do mesmo modo que n&o
destacou e nao recolheui@vs na saida do bem, também nédo se creditou quando da
entrada do bem, inexistindo prejuizo ao erarioipabl

VI. que, assim, na pior das hipdteses, o Fisco poderiaautuado o recorrente por
irregularidade quanto a obrigacdes acessorias,jan@ss imputar a cobranca deMs, o
gue configura enriquecimento ilicito, vedado nceomento juridico nacional.

Infracé&os:

I.  que em relacdo a este itetambém deve ser reformada a Deciséo recorridagspeito a
verdade material que rege o0 processo administratiiutario, haja visa que tais
mercadorias ndo entraram no estabelecimento doreet®, sendo impossivel, portanto, a
escrituracdo de tais notas fiscais, ressaltandoogueeferidos documentos nao foram
obtidas mediante fiscalizacdo no seu estabelecombaja vista que a segunda via de tais
notas devem ter sido fornecidas pelo Posto Fisaalpbtencao de tais notas junto ao Posto
Fiscal ndo comprovam o ingresso da mercadoriamesabelecimento;

Il. que o 6nus da prova cabe ao Fisco, pois seria shdgara o recorrente produzir prova
negativa, ou seja, nao teria como comprovar qeentarcadorias ndo adentraram em seu
estabelecimento, até mesmo porque o proprio Céhitdputario Nacional, em seu artigo
112, dispde que a lei tributaria que define infrac@eslhe comina penalidades, interpreta-
se da maneira mais favoravel ao acusado, em casdvitia quanto a capitulacéo legal do
fato; a natureza ou as circunstancias materiafatdo ou a natureza ou extensédo dos seus
efeitos; a autoria, imputabilidade, ou punibilidada natureza da penalidade aplicavel, ou
a sua graduacao.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de fl$51 a 655, opina pelo Nao Provimento do presente
Recurso, ao tempo que consigna que em relacdorgosentos relacionados as exigéncias
fiscais descritas nos itense 2 da autuagdo, envolvendo jurisprudéncia superiotr@oa a
incidéncia dacwms nas transferéncias, transcreve Parecer exarad@peurador José Augusto
Martins Janior em outro Auto de Infracdo, que ererigula sintese se posiciona em sentido
contrario a referida jurisprudéncia sob o argumeatgoque o legislador constituinte definiu o
ICMS como um imposto incidente sobre operacgfes refativairculacdo de mercadorias ou
servi¢cos, e ndo como um tributo sobre operacbesedda de mercadorias, ou exclusivamente
sobre operagbes de venda de mercadorias, ou ®#ja,efetivacdo de circulagéo juridica.
Argumenta, ainda, o procurador em referéncia emPsgacer, que o legislador complementar
estabeleceu como axioma informativoldms o principio da autonomia dos estabelecimentos, ja
presente no ordenamento juridico desde o Decratoit.e&06/68 € 0 ConvéniolCM 66/88,
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afigurando-se claro que as transferéncias de maneadestes concretizadas deverdo ser objeto
de regular tributacdo. Consignou, ainda, que a $nea do STJ aplica-se aos casos de meros
deslocamentos de mercadorias entre estabelecimgmi@&smo contribuinte num Unico Estado
da Federacdo, que ndo € o caso dos autos, ao tgmpoita Decisdo proferida no Recurso
Especial n®42.338/MG onde esta expresso a nao aplicacdo da referidall&®m caso de
transferéncias interestaduais.

No que se refere a infracdo descrita no iternonsignou a procuradora que o entendimento
predominante N@ONSEF,acompanhado peRGE/PROFIS € no sentido de que as notas fiscais
coletadas junto aos postos fiscais - estando, po@tculacdo dentro do Estado devidamente
comprovada - que indiquem os dados da destinag@$san como mercadorias compativeis com
0 seu ramo empresarial, devem ser aceitas coma peownaterializacdo das aquisicoes.

VOTO

Em sua peca recursal, o sujeito passivo, ao reqaerforma da Decisdo recorrida quando aos
itens1 e 2 da autuacao, cinge-se, em sintese, a argumerasquansferéncias de bens do ativo
nao se constituem em operacdes de circulacado daduweias, conforme sumulado pelo Superior
Tribunal de Justica; que ndo ha base de calculanesansferéncias e nem terceiros nelas
envolvidos, e que ndo houve prejuizo ao Erarioymmtp ndo se creditou destas aquisicdes. No
entanto, tais argumentos nao se prestam a altdrdgado proferido pela Primeira Instancia, que
deve ser mantida por estar em conformidade comisldedo vigente.

E, de fato, como bem consignou o procurador citamlopinativo daPGE/PROFIS 0 ICMS é um
imposto que recai sobre operacdes relativas alag&o de mercadorias, e ndo exclusivamente
sobre operacgOes de vendas de mercadorias, o quigcsiglizer que independente de néo haver
circulacao juridica, ou mesmo circulacdo econdérfneste Ultimo caso como exemplo pode-se
citar a doagéo de mercadorias), pode haver a imci@éeste imposto. Alias, mesmo quando ndo
ocorre circulacdo fisica da mercadoria (a exemphs dperacbes de remessa simbolica
envolvendo armazém geral e venda a ordem) ha@éimgia dacwms.

As operacoes de transferéncia de bens ou mercadmtee estabelecimentos de uma mesma
empresa, portanto, constituem-se em hipétese emgia docms, por expressa determinagéo
da Lei Complementar n87/66, em seu arti2, inciso Il, abaixo transcrito, repetida na nossa
legislacdo ordindria RICMS/BA, art. 2°, inciso| — que encontram fundamento de validade no
texto constitucional que conceituadms como um imposto que incide sobre operacdes rakativ
a circulacdo de mercadorias e sobre prestacfesedacas (transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacéo).

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador dgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deriboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Registre-se que € cedico, na doutrina e na judgptia, que o vocabulo mercadoria alcanca
inclusive os bens de ativo e bens de uso e congamage mercadoria é todo bem movel.

Por sua vez, mais especificamente quanto a indml&e diferenca de aliquotas — a que se
reporta os itens e 2 da autuacao - o proprio texto constitucional gata hipétese em seu art.
155, incisoll, 82°, incisovil, alinea “a” — também abaixo transcrito:

“Art. 155.Compete aos Estados e ao Distrito Federestituir impostos sobre:

Il - operacBes relativas a circulacdo de mercadorias obre prestacbes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operacdes e as prestacfes se iniciem no
exterior;

§ 20 imposto previsto no inciso Il atendera ao seguint

VIl - em relagdo as operacdes e prestacdes queirtast bens e servigos a consumidor final localizasi
outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatafa contribuinte do imposto;
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(.)

VIII - na hip6tese da alinea a do inciso anteriogabera ao Estado da localizacdo do destinatario o
imposto correspondente a diferenca entre a aliquintizrna e a interestadual;”.

A despeito da edi¢cdo da Sumulaie8, citada pelo recorrente, esta ndo tem o condabedtar a
exigéncia fiscal, visto que a autuacao referefsdtarde recolhimento dams devido a titulo de
diferenca de aliquotas, cuja previsdo encontrareeigta no proprio texto da Carta Magna.
Ainda devemos registar que as decisdes judicitagdas também ndo tém o referido efeito sobre
a exigéncia fiscal, visto que n&o se revestem elefinculante

Quanto a alegacédo relativa a base de calculo, rétecen guarida, visto que em todos os
documentos fiscais objeto da autuacéo, constastawtos, constata-se nos campos proprios nao
s6 o valor do bem do ativo ou do material de usorssumo, como «Ms destacado, além do
que pelo principio da autonomia dos estabelecimentos remetentes, ainda que
estabelecimentos da mesma empresa, sao considpedddsgislacdo dmms estabelecimentos
distintos, regra que encontra previsao no Art83°, incisoll daLC 87/96 repetida NGRICMS/ BA,

e que encontra lastro desde o ant@w, como bem ressaltourP&E/PROFIS.

Por fim, em relagéo a alegagéo de inexisténciarej@ipo ao Fisco, esta ndo merece a minima
guarida, uma porque os recebimentos ou aquisighesateriais de uso e consumo nao geram
direito a crédito pela legislacdo vigente, somgumissivel de utilizagdo a partir dede janeiro

de 2020 e, a duas, que, em relacdo aos bens do ativo,rambssivel de creditamento, este se
submete a prazos e condic¢des, além do que a pinssibi de utilizacdo do credito fiscal esta
vinculado, obviamente, ao pagamentacias devido a titulo de diferenca de aliquotas, imposto
ora langado, porquanto n&o pago no prazo regulament

Em relacéo ao itermda autuacao, as razdes recursais também naofgdenses para modificar

a Decisao recorrida, visto que o 6nus da provaugengo adquiriu as mercadorias ndo cabe ao
Fisco, como quer o recorrente. Incumbe ao sujessigo tal prova, mormente pelo fato de que
os documentos fiscais que embasam a autuagéo tacmssas fls178 a 179 dos autos - sédo
prova suficiente de tais aquisicdes, visto que snalenstam os dados identificadores do
estabelecimento autuado, além de se referiremdufwrague faz parte da sua atividade mercantil
(vasilhames).

Do exposto, somos pelAo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo e homologando a
Deciséo recorrida para julgpROCEDENTE EM PARTED Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Ofice Voluntério apresentados e homologar a
Deciséo recorrida que julg®RROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 206844.0007/089
lavrado contralQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A. , devendo o recorrente ser intimado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®&38.036,23 acrescido danulta de60%, prevista no ar#2, 11,

“f", da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgeionento de obrigacdo
acessoria no valor dr$429,09 prevista no incisxxl do art. 42 da supracitada lei, com os
acréscimos moratorios previstos pela Led.s887/05

Sala das SessGes DONSEF 04de agosto deoi11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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