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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Provada a existéncia de aquisicbes de mercad@mas s
documentacédo fiscal. Assim ocorrendo, o adquirente
assume a responsabilidade pelo imposto devido por
quem |he vendeu as mercadorias sem documentacao
fiscal e, por conseguinte, sem prova de que ottrifmi

pago (responsabilidade solidaria). Infrac@dse 03

caracterizadas. b) ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
(COMBUSTIVEIS). LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. O sujeito passivo adquiriu
combustiveis sem documentos fiscais, sendo, portant
devido o imposto sobre o valor acrescido (anteépac
tributaria), haja vista tratar-se de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria.
InfracGes 02 e 04 caracterizadas2. LIVROS FISCAIS
LIVRO DE MOVIMENTAGAO DE COMBUSTIVEIS (LMC).
FALTA DE ENCADERNAGAO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA Infracéo
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em féeddecisdo primaria que julgou pela total
Procedéncia do Auto de Infragdo, exigindo do awuadalor total d&r$65.804,44 acrescido das
multas dero e 60%, previstas no aré2, incisos.lll ell, “d” da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos
legais.

O Auto lavrado contra o recorrente e3%09/09 decorre de cinco infracdes, todas objeto do
presente Recurso Voluntério, transcritas abaixo:

InfracBo 1 - Falta de recolhimento do imposto, na condigioresponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de dodag@mn fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas sujeitas ao regime destfuicdo tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécies de mercadernagxercicio fechado (2008). Demonstrativo alfl.\Aalor
exigido de R$ 3.525,44 e multa de 70%, previstarhai2, 11l da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 2 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipa¢dloutaria, de responsabilidade do proéprio
sujeito passivo, calculado em funcéo do valor agicks de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo a titdie crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias t@ceiros
desacompanhadas de documentacao fiscal, decordmntemissdo dos registros de entradas de mercadorias
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sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, naedé levantamento quantitativo de estoque por espéte
mercadorias em exercicio fechado (2008). Demonetrat fl. 31. Valor exigido de R$ 1.045,64 e mdka60%,
prevista no art. 42, 1l, “d” da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 3 - Falta de recolhimento do imposto, na condicaoredsponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de dodag@m fiscal e, conseqlientemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas sujeitas ao regime destftuicdo tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécies de mercadenagxercicio aberto (2009). Demonstrativo a fl. \talor
exigido de R$ 46.424,89 e multa de 70%, previstarhai2, Il da Lei n° 7.014/96.

Infrac8o 4 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipa¢dbutaria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, calculado em funcéo do valor agicks de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, por ter adquirido produtos de terceimssacompanhados de documentacao fiscal, decordente
omissdo dos registros de entradas sujeitas ao megéte substituicdo tributaria, mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécies de mercadernagxercicio aberto (2009). Demonstrativo a fl. &lor
exigido de R$ 14.758,47 e multa de 60%, previstarhai2, Il, “d” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 5 - Utilizacdo e / ou apresentacao dos livros fisdais das especificacdes de impressao, numeracgao,
costura ou encadernacado estabelecidas no RICMSR&fere-se aos Livros de Movimentacdo de Combustivei
que foram apresentados em folhas soltas, sem dalevicadernacdo. Multa de R$ 50,00, prevista no4#t
XXII da Lei n® 7.014/96.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos trazidosptiado, além das contra razdes do fiscal
autuante, a2 JJFa unanimidade, decidiu pela procedéncia da autua@®oos argumentos que
transcrevo abaixo:

“... percebe-se que o defendente ndo adentrou iheafanais incisiva no mérito da lide, limitando-safamar
que os erros relativos aos aspectos extrinsecosMit sdo da exclusiva concluséo do autuante, e quevén
leitura em equipamento que se encontrava em magateronforme documento de fl. 164. Tais asped®s,
mérito, serdo analisados apés o enfrentamento dastges preliminares.

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentosatrebs aos pressupostos de validade do procedimento
fiscal, pois 0 autuante expbs com clareza a fundémgéo de fato e de direito, na medida em que descas
infracdes, fundamentando com a indicacdo dos dootomee demonstrativos respectivos, bem como de seus
dados e célculos, assim como indica 0 embasamemidigo. Ndo foi identificada nenhuma violagdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquargipios de direito administrativo ou tributariem especial

os do processo administrativo fiscal, tendo sidsesbado o direito a ampla defesa e ao contraditorio
visivelmente caracterizados nos argumentos aborslag@ impugnagdo, na narrativa dos fatos e
correspondentes infragfes imputadas.

Diz-se que o principio da verdade material € deépcia direta da legalidade, porque o efetivo colimeato
dos fatos € indispensavel para que haja a corrdtseo/ancia da legislacdo aplicavel. Nao assistéioaao
contribuinte ao afirmar, com base no mencionadmgipio, que a técnica de fiscalizacdo adotada fmdada
em meras presuncdes, tendo inquinado o procedimédeptovicio insanavel. Conforme demonstram os
documentos apensados ao processo, 0 autuante g iagularmente aos trabalhos fiscais, tendo o o
competente Termo de Inicio de Fiscalizacdo e irdona contribuinte (fls. 06 e 07). Nessa sendauefeteitura

no equipamento emissor de cupom fiscal (fl. 08gritou” o talonario de notas fiscais modelo 01 () e
contou os estoques de combustiveis, na presengameacassinatura de preposto do sujeito passivogdino
30/07/2009 (fl. 10).

Na auditoria de estoques, foram computadas as &dis realizadas através das notas fiscais de datffls.

13 a 18, 32 a 34 e 49 e 50). As saidas de combissforam obtidas através das diferencas entreatsres de
fechamento e de abertura dos totalizadores dosshjencerrantes) e as perdas foram consideradascdedo
com a Portaria DNC 26/1992. Os valores de estoduoiefais e finais sdo os consignados no LMC. Como o
levantamento de 2009 foi em exercicio aberto, sgaetivos estoques finais sao os registrados nordento de

fl. 10. As entradas sem notas fiscais foram obtatesvés da seguinte operacéo algébrica: (entratl@&stoque
inicial + ganhos + afericdes) — (saidas + estoqimaf + perdas). Vide fls. 12, 31 e 240.

Com relacdo ao local da lavratura, o paragrafo 18 drt. 39 do RPAF/99 estabelece que o Auto de ¢éfra
sera lavrado no estabelecimento do infrator, naartipdo fazendaria ou no local onde se verificarapurar o
ilicito. Nao cabe argumentar, por conseguinte, gestou prejudicado o direito a ampla defesa, a sagca
juridica e a seriedade nas relagdes entre o Fisos eontribuintes.

Nao ha previséo legal que determine a necessatiaatdo do sujeito passivo para prestar esclarecitoe no
transcorrer dos trabalhos de fiscalizagdo tributrde vez que o citado procedimento é regido peiipio
inquisitivo e o contencioso somente se estabeleemdp da lide propriamente dita (seja ela judiciah
administrativa).
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Mais uma vez, ndo custa repisar, ndo houve impotad@ responsabilidade tributaria a titulo gratuito,
tampouco baseada em indicios ou meras presuncdesprevistas na legislagdo, mas, isto sim, foram
constatados ilicitos fiscais por meio de técnicasdditoria legitimas, conforme o que foi acimaada.

No que se refere ao alegado carater confiscatérs dhultas aplicadas e dos acréscimos, verifico gsie
mesmos estdo devidamente previstos nos dispodiidsoartigos 42 e 51 da Lei n® 7.014/96. Impendgster
que tais acréscimos incidem também na restituigiimdébito, conforme o art. 33 da mencionada Léadisal.
Portanto, a exigéncia é legitima e ndo ha motivassua exclusao. Eventual inconstitucionalidadendema
legal ndo pode ser apreciada por este Conselho,ipexisténcia de atribuicdo legal para tanto, coaste
determina o art. 167, | do RPAF/99.

Nos termos do art. 138-B, Il, paragrafo Unico dcCRIS/BA, sobre os débitos reclamados em langamento d
oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, idizdo acréscimos equivalentes a taxa referencialSistema
Especial de Liquidacdo e Custddia (SELIC) paralaiufederais, acumulada mensalmente até o dltiraaddi
més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cemfiaivo ao més em que o pagamento for efetuadarthk p
de 1° de janeiro de 2006, também passaram a ineiciéscimos moratdrios sobre os débitos reclamadns
lancamento de oficio, decorrentes do descumprimgaimbrigacao tributaria acessoria.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidadessitada pelo contribuinte.

No mérito, entendo que o documento de fl. 164,0qaetuado denominou “laudo”, ndo merece ser levado
consideracdo no presente caso, pois estd eivaddndmeros vicios, que ndo cabe repetir, posto que
minuciosamente detalhados pelo autuante e expliegano relatério.

O defendente ndo trouxe aos autos elementos commie®y de que observou as necessarias formalidades
referentes ao LMC, pelo que devem ser aplicadasasas dos arts. 142 e 143 do RPAF/99. A multacagi

na infragdo 05, relativa a formalidade extrinseca IAMC, deve ser mantida e em nada influencia ooslad
constantes do mesmo, pois estes Ultimos dizemitesgse formalidades intrinsecas, que foram obedesid
conforme as copias reprograficas de fls. 63 a ifra;do 05 caracterizada.

Provada a existéncia de aquisicfes de mercadogas documentacéo fiscal. Assim ocorrendo, o adgtgren
assume a responsabilidade pelo imposto devido pemglhe vendeu as mercadorias sem documentacéb fisc
e, por conseguinte, sem prova de que o tributopmo (responsabilidade solidaria). Infracées 01 & 0O
caracterizadas.

O sujeito passivo adquiriu combustiveis sem doctmsdiscais, sendo, portanto, devido o imposto eabvalor
acrescido (antecipacéo tributaria), haja vista matse de mercadorias enquadradas no regime de iswibab
tributaria. Infracdes 02 e 04 caracterizadas.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftagé@o, devendo ser homologados os valores ja gagos

Protocolizado Recurso Voluntario colacionado aéisa 272, o contribuinte vem aos autos para
reiterar suas razbes da defesa. Preliminarmeraesdreve com todos 0S seus incisos e
paragrafos os artiga=?2, 223, 232 e 23do Regulamento dcMs do Estado da Bahia, para dizer
que ‘a suposta infragdo € de todo improcedente, vistosido baseada somente nmc,
desprezando os demais livros obrigatorios, COMETRADA; SAIDA E APURACAO DO ICMS
FORAM DESPREZADOS PELA FISCALIZACAOIsto sem levar em conta o livro de inventario o
caixa da impugnante, as contas bancarias, entaeerie ser auditado os referidos livros e a
contabilidade do autuado, para que fosse confirmadméo a suposta aquisicdo de produtos
sem o devido documento fiscal como afirma o audismal e ratificado pelo acérdédo ora
impugnado”.

Acrescenta que sua irresignacdo consiste no fatqudendo cometeu as infracbes de que é
acusado, e que esta assertiva se confirmarialsgadzadiligéncia fiscal (pericia).

Assevera que o relator de primeira instaridiesconsiderou os argumentos da impugnante e
admitiu os argumentos trazidos ao processo peld&ditor, cerceando o direito de defesa da
impugnante o contraditorio e o devido processo lleg@ando em seu relatério atentou em tecer
comentarios relativos a erro de portugués, semummbportunizar o direito de defesa, através
de diligencia fiscal para comprovar as Alegacdesrdpugnante de que ndo houve aquisicédo de
mercadorias sem nota como alegado na suposta @éd‘ac

Afirma que a suposta infracdo ndo pode prosperague se funda tdo somente na presuncao de
veracidade. Discorre sobre a legislacdo tribut@dsa afirmar que‘o arbitramento ou a
presuncdo da infracdo sdo medidas extremagvendo prevalecer a busca da verdade material,
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0 que alega néo ter ocorrido. Nesse sentido, afqueos documentos que prova nao soO ser
improcedente a suposta infracdo sempre estevepdsligio da autoridade fiscalizadora o que
se faz necessario a realizacédo de diligéncia figeala a verdadeira apuracdo daMs acaso
devido, considerando que a autuacao nao passa ligr@mnento e ou presuncao e que somente
se justifica, quando por outro meio ndo for podsaleancar a base de calculo do imposto”.
Reitera seu pedido de diligéncia.

Diz que inobstante os documentos terem ficado @odigdo do fiscal autuante, este procedeu a
sua fiscalizacdo somente com basemo, desprezando os demais livros, 0 que por se 8@ to
a infracdo passivel da decretacdo de improcedérmienulidade.

Ainda quanto a forma, afirma que as infrac6es d@tascno Auto de Infracdo estdo confusas
“pois alega ser a impugnante devedora ttms por substituicio e adquiriu mercadorias
desacompanhadas de documento fiscal outra que agnamte deixou de recolher o imposto
por antecipacdo constatado por meio de levantamguotmtitativo, ora entdo como saber se a
base de calculo do imposto relativo as mercadogias alega ter levantado no estoque fisico do
autuado incidia acMs por substituicdo e ou por antecipa¢do, no mininestéanho ou talvez o
nobre auditor tenha sensibilidade extranatural”.

Acrescenta que 0 art43 do RPAF, indicado pelo relator de Primeira Instancia, detkaro a
insubsisténcia da infracao por se tratar de préguniganscreve conceito didatico de presuncéo.

Afirma que existem diferencas entre as tipificacesAuto de Infracdo vez que ndo entende
cCoOmo O autuante conseguiu separar quais mercadexisientes no tanque do autuado eram
submetidas aoCMS por antecipacdo e por substituicdo. Vale trawveer as palavras do
recorrente, que diz que s&utidas diferencas entre as formulacdes do Autdrfeacdo, pois
ndo se sabe como o auditor fiscal concluiu que ascadorias existentes nos tanques do
autuado umas era submetidasia®s por Antecipacace outras pelocMs substitutoetc., visto
gue o mesmo afirma que tal mercadoria fora adqaitgegsacompanhada de documentos fiscais
entdo como ele soube determinar o0 que EMas por antecipagdo e 0 que engms por
substituicdo na condicédo de responsavel solidario”.

Diz que para qualquer imposicdo tributaria, necessante havera um fato gerador, o que
segundo o contribuinte nunca ocorrepRis a documentacao existente comprova que nacehouv
ingresso de mercadoria desacompanhada de docunfedal’. Assim, ndo pode o fiscal
autuante, de maneira arbitraria, lavrar um Autdndieacdo que ndo se consubstancia na Lei, 0
fazendd'simplesmente pela aurea de tributay'GO”.

Por fim, pugna pelo cancelamento do débito fiscal vértude de sua improcedéncia e pela
realizacdo de diligéncia fiscal (pericia), onddat® nomeou seu assistente.

A PGHPROFIS através de Parecer da lavra da Dra Maria DuléeeBa Costa, fls280, de plano,
considera ausentes argumentos juridicos capazewodecar revisdo do acoérddo recorrido,
opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Diz que pela analise dos autos, verifica prelimirerte que as alegacdes de equivocos no
levantamento fiscal ndo foram instruidas com docuoseprobatorios capazes de comprovar tais
argumentos.

Diz que o trabalho do autuante se baseou nos lidodViovimentacdo de Combustiveis
apresentados pelo proprio contribuinte. Acresceni&‘caso haja erros nos referidosmC's,
cabe a empresa demonstra-los. Como ndo houve gaticaaem por amostragem, dos referidos
erros, nao vejo a necessidade, nem a justificgiasa a pericia solicitada”.

Por fim, relata que na ocasido da informacao fiscaképrio autuante ja reconheceu alguns
enganos, mas que néo influenciaram no resultaddden apuracédo das entradas de mercadorias
sem nota fiscal.
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Ha nos autos, fl282, pedido de parcelamento de debito formulado pstorrente. Extratos do
SIGAT, fls. 288/289 informando dados referentes ao parcelamentordjmpintimagéo, fls292,
para dar conhecimento ao contribuinte da interropiggmesmo parcelamento.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ¢tajJFdeste
CONSEF com o propgésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

Passo a tratar inicialmente das nulidades suseitpd recorrente que em ultima analise,
segundo o recorrente, advém da fragilidade do tewsento fiscal, da falta de clareza na
capitulacdo das infracbes — confusdo, e na alefgi@ade consideracdo por parte do Fisco
guanto aos elementos trazidos aos autos. Tuddaairafensa aos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério.

Entendo que o recorrente faz alegagbes sem quaisomeaamentos, sendo vejamos, por ordem:
1. Nao ha fragilidade ou inconsisténcia na lavratdoa Auto de Infracdo, ai incluido o
demonstrativo fiscal que foi elaborado com basemo do préprio recorrente e notas fiscais de
entradas2. Nao ha quaisquer elementos que indiguem querb&arcapitulacdo das infracdes.
Neste ponto, registro que o recorrente se insumygundindo substituicdo tributaria com
responsabilidade solidaria por ter adquirido mevdad desacompanhada de documentacéo
fiscal; 3. O recorrente foi notificado de todos 0s aconteaitds processuais no curso destg,

se fazendo presente em todas as fasds;alegada falta de motivacao juridica do lancament
padece de fundamento, pois, todas as infracdesranca devida fundamentacgéo juridica, tanto
da exigéncia do imposto quanto da multa, além deetem os devidos demonstrativos.
Ademais, de maneira mais abrangente, verifico qdast as exigéncias contidas no astdo
RPAFBa foram integralmente atendidas, o que por si sdagtéermina afastamento das
preliminares suscitadas.

Quanto a solicitacdo de diligéncia, entendo que ao®s ha elementos suficientes ao
convencimento deste julgador, sobretudo porqueensdstrativos fiscais foram elaborados com
base naLMC e nas notas fiscais de entradas, documentos diganm e sustentam a acusacao
fiscal.

Quanto a nulidade suscitada pelo recorrente emaela Decisdo prolatada em primeiro grau,
sob o argumento de que rela@rquo desconsiderou seus argumentos, admitindo apenas 0s
argumentos trazidos pelo autuante, cerceando dlisgto de defesa, entendo que ndo merece
qualquer guarida, pois, é do julgador a prerrogati® entender suficientes ou ndo os elementos
trazidos aoPAF para a formacdo do seu convencimento. No casoetan éntendo que 0s
elementos colacionados aaF séo suficientemente robustos para a formacéoido fle valor

de qualquer julgador desteONSEF motivo pelo qual afasto esta preliminar suscitpeto
recorrente.

Importante ressaltar que a Portaria 4# de 08/1998 que dispde sobre o alcance dos
procedimentos na realizagdo de levantamentos ¢mtards de estoques por espécie de
mercadoria, em seu arto, estabelece, de maneira absolutamente clara abitidasle da
aplicacdo do referido instrumento fiscal na po$iddnle de constatar-se a omissdo de entrada de
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo it impondo ao contribuinte a
responsabilidade solidéria pelo recolhimento dmtd, como se mostra no caso em apreco.

Quanto a discussao do mérito, que em muito se wodaficom a preliminar, o recorrente
restringe-se a alegacao de que o levantamentd fiessicacom base noMcC é insuficiente para se
determinar com precisdo a infracdo e a exigénstalfie, nesse sentido, afirma que considerados
os livros de entrada, de saida, de apuracdon® de inventario, além do livro caixa e das suas
contas bancérias, restariam elididas as acusacoes.
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Noto que, como bem apontou a representantee@aPROFIS ndo sdo trazidos elementos
especificos capazes de alicercar 0s genéricos argasrecursais. No caso, deveria o recorrente
apontar precisa e especificamente, ainda que postaagem, onde haveria erro no levantamento
fiscal, sob pena de ver seus argumentos enquadcadus simples negativa do cometimento da
infracdo da qual € acusado, o que em nada lhersppamis tais negativas nao tém o condao de
desonera-lo, conforme preceitua o a3, do RPAHBa. Por outro lado, a acusacéo fiscal esta
consubstanciada no Livro de Movimentacao de ComlaistLMC do proprio recorrente e notas
fiscais de entradas. Aqui, € importante frisa dantre todos os elementos possiveis a lavratura
de Autos de Infracdo desta natureza, sem sombdanddas, oLMC é o Unico documento que,
por si s, pode sustentar tais Autos, haja visk, gentre todos, é o Unico que reune, em
minucias, toda a movimentacao dos estoques, pdedesmbustiveis do estabelecimento.

Outro argumento que entendo inécuo é o de queantamento fiscal foi feito por presuncéo,
redundando em arbitramento. Neste ponto, dado @ dat que o levantamento fiscal foi
elaborado com base nos dados contidosM® e nas notas fiscais de entragdafasta qualquer
possibilidade de presuncao ou arbitramento em rde8mumeros trazidos no apanhado fiscal
refletirem os nimeros dos documentos fiscais dprfw@ontribuinte.

Dito isto, e diante do fato de que o recorrente fe@ojuntada aos autos de documentos e/ou
outros elementos que possibilitassem revisdo das@eaecorrida, entendo que ndo merece
qualquer reparo a Decisdo de primeira instanaeegsa esteira, voto paeldo PROVIMENTO do
Recurso Voluntério interposto.

Em razdo das informacfes trazidas ao presestedando conta de parcelamento de débitos,
ainda que interrompido, devem ser homologados dsresm efetivamente recolhidos pelo
recorrente ao erario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 298951.0902/09;0lavrado contra/ED
COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES LTDA. (POS TO LUANDA), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentonadmosto no valor total d®$65.754,44
acrescido das multas de% sobrer$49.950,3% 60% SobrerR$15.804,11 previstas no art2,incisos

ln el “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da penalidadegsamuchprimento
de obrigacdo acessoria no valor RES0,09 prevista no art42, xxil, da citada lei, com os
acréscimos moratérios estabelecidos na Led.887/05 devendo os valores ja pagos serem
homologados.

Sala das Sess0es DONSEF, 15de agosto deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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