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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0240-11/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS

NO REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIAS
RELATIVAS A OPERACOES TRIBUTAVEIS MULTA.
Penalidade reduzida ap6s exclusdo de elementos
digitados erroneamente, bem como de documentos
probatérios cujas cépias ndo foram conseguidas pela
fiscalizac@o.2. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADQSFALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS SOLICITADOS
MEDIANTE INTIMACAO . MULTA DE 1% DAS OPERACOES

DO PERIODQ Os arquivos magnéticos sédo considerados
consistentes ndo apenas quando sdo elaborados no
formato previsto na legislacéo tributéria, mas t@&mb
guando seus dados nao apresentam divergéncias,
discrepancias, pois o ConvénioMs 57/95 trata de
arquivos que devem espelhar a escrituracao fiszcal d
sujeito passivo e ndo é aceitavel que esses Eistr
sejam alimentados de modo defeituoso. Assim, a
inconsisténcia, tanto na forma, quanto no conteudo,
enseja a aplicacdo da penalidade prevista no4art.
XI-A, "', da Lei n°7.014/96 A multa por entrega de
arquivos magnéticos com inconsisténcia legitima-se
com uma unica intimagdo do sujeito passivo para, no
prazo de 30 (trinta) dias, corrigir 0s equivocos
apontados, devendo ser fornecida pelo autuantesanes
hipotese, a listagem diagnéstico. Auséncia dos
requisitos necessarios para a redugdo ou cancdlamen
da penalidade aplicada. Modificada a Decisao retzorr
RecursaPROVIDO PARCIALMENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio interpostéraan Decisdo da2 Junta de Julgamento
Fiscal, que julgou Procedente em Parte a presetuagio, através da qual foram atribuidos ao
sujeito passivo, dois ilicitos tributarios distigto

1. falta de registro da entrada de mercadorias nbastEmento [descumprimento de obrigacéo
acessoria] — operacdes sujeitas a tributacaolpel®—, sendo por isso aplicada multarde
48.957,75 equivalente ao% das entradas omitidas;

2. falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidediante intimacdo, com informacao das
operacdes ou prestacoes realizadas, sendo poapisada multa de% das operacbes do
periodo, no valor dr$ 126.387,30
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A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com o0s seguintes
fundamentos:

"O autuado questionou a metodologia adotada pelmante no lancamento objeto do item 1°. Apontoafal

do levantamento. Reclamou que o fiscal ndo informmis os bens, mercadorias ou servi¢os a quefsecra
autuacdo. Alegou ser imprescindivel que o fiscakspntasse copias de cada Nota Fiscal, ndo s6 fazer

prova da omissdo de escrituragdo, mas também paeaajempresa conhecesse os documentos e sobre eles
pudesse manifestar-se, e protesta que a ausénsiadfaas dos documentos caracteriza cerceamentiefdsa.
Apega-se aos preceitos do art. 46 e do art. 28, §,4do RPAF.

O autuante, ao prestar a informacgéo, admitiu tewida erros e refez o demonstrativo, corrigindo irsive o
percentual da multa, de 10% para 1%, propondo quendta do item 1° seja reduzida para R$ 1.062,49.
Posteriormente, em atendimento a reclamagédo doaalsiide cerceamento de defesa, foi determinado que o
fiscal autuante juntasse aos autos copias das NBissais ndo escrituradas, a fim de que o procdssse
instruido em conformidade com os demais processosvendo esse tipo de situagdo. Ao cumprir a élilida,

o fiscal autuante prestou informacéo dizendo qeetadias as Notas Fiscais discriminadas, consegtravés

da Central de Notas Fiscais apenas duas, as de mam#8951 e 31924, da empresa Cummins Brasil Ltda.,
conforme documentos as fls. 250 e 251, e propds quelta do item 1° seja reduzida para R$ 62,45.

Acato a sugestdo do nobre autuante. A acusacéal fieve fazer-se acompanhar de provas. As copias da
Notas Fiscais sdo importantes neste caso, a fiqugeo contribuinte possa defender-se conhecendc®as
ndmeros dos documentos e os nomes dos emitentestambém as espécies de mercadorias, os dados
referentes ao transportador, etc. A fiscalizagéixoe de atender ao mandamento do art. 46 do RPAF.

O demonstrativo do débito do item 1° devera sagitefcom base nos elementos do demonstrativoZ3 2,
restando a multa de R$ 44,99 para o més de julhp0®3 e a multa de R$ 17,46 para 0 més de abridQfst,
totalizando R$ 62,45. Fica alterada a tipificacé® ihulta para o inciso XI do art. 42 da Lei n° 7.(836!

Com relagdo ao item 2°, consta a fl. 126 a intintagiando o prazo de 30 dias para que o contribuinte
apresentasse 0s arquivos magnéticos, tendo emaqusta empresa os havia apresentado com inconsiat&n
Anexa a intimagao esta a Listagem-Diagndstico dasrsisténcias verificadas. O contribuinte tomaéncia

da intimacéo no dia 16.10.07.

O autuado alega que o termo final da referida irtg&o seria o dia 14.11.07, porém, antes de findtizé@a
empresa obteve anuéncia do proprio fiscal autugate prorrogar aquele prazo. Observa que a possibde

de prorrogacdo esta prevista no § 5°A do art. B8 RICMS, e desse modo o termo final passou a ser
14.12.07, e nessa data a empresa entregou atravdaternet todos os arquivos digitais exigidos pidoal
autuante, devidamente criptografados e validadostr@hicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros spardentes as operacgdes desenvolvidas, inclusidadms
referentes a itens de mercadorias, com as devideggdes, e a entrega observou as regras definiia§ 4°

do citado artigo.

O autuante rebateu dizendo que ele néo tinha cdnpizt para autorizar a prorrogagdo daquele prazojsp
via de regra o contribuinte deveria ter entrado cama peticdo formal protocolada na reparticdo, paer

submetida a apreciacdo do inspetor fazendario, ppderia deferir ou ndo o pleito. Ao final da infagé@o, o

autuante admite que de fato a empresa entregoucusvas, sendo que nem todos foram enviados en2.04,1
como alegou o autuado, pois, dos 54 arquivos, Baricenviados no dia 14, e 20 foram enviados n®@ia

Enfim, como o contribuinte somente foi intimadoAdwo de Infracdo no dia 21.12.07, conclui-se quesaalata
todos os arquivos ja tinham sido entregues.

Em sua segunda manifestagéo, o autuado repisa silplidade de prorrogacdo do prazo para correcdo de
arquivo digital. Observa que, como o § 1° do a8 1do RICMS prevé que a baixa de inscricdo deve ser
concluida em 60 dias, o autuante deveria finalizdiscalizagdo até 30 de novembro de 2007, e etadér
disso o autuado considera que o fiscal pretendias@mente que a empresa apresentasse Nnovos argsevns

no entanto, querer utilizad-los no procedimento ddteiro de auditoria de estoque, haja vista que, cm
prorrogacdo prevista no art. 708-B, 8 5°-A, do RIEMo termo final ocorreria depois do prazo para
encerramento da ordem de servico referente ao petfidbaixa.

A consequéncia pela inobservancia, por parte dmfjdo prazo para finalizar a fiscalizacdo constitjuestao
disciplinar de ordem interna do fisco, ndo afetamdecontraditorio e a ampla defesa do contribuinte.

Quanto ao prazo para que o contribuinte adimpliasgbrigacdo de fazer entrega dos elementos saticgao
autuado ndo provou que tivesse pedido prorrogagi@rézo de que cuida o § 5°-A do art. 708-B do RECM
Desse modo, embora tenha apresentado os arquivgaétieos, conforme atesta o préprio fiscal autuamate
entrega néo foi feita no prazo estipulado na ing@@a Sendo assim, uma coisa é certa: ndo foi atendi
intimacé&o.
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Resta agora saber qual a conseqiiéncia juridica eesse fato.

O fiscal autuante incorreu em erro ao tipificar aita do item 2° na alinea “g” do inciso XlII-A data42 da
Lei n°® 7.014/96. A multa prevista na alinea “g” é B$ 46,00, e se refere a infragbes que nada téem eom o
caso aqui em analise.

O fato em questédo diz respeito ao ndo atendimeatonaa intimacdo expedida em outubro de 2007 (6).1Q
prazo para atender a intimagdo vencia 30 dias dep®i Auto de Infracdo foi lavrado em dezembro d&720
Quando o Auto foi lavrado ja estava em vigor a ralg@o introduzida no inciso XIlI-A do art. 42 da
supracitada lei pela Lei n® 10.847/07. Sendo assimispositivo legal que deveria ter sido apontadoAuto,
em vez da alinea “g”, deveria ter sido a alinea .j"

Esse vicio ndo afeta, porém, o procedimento, péesafoi descrito de forma clara: trata-se de éatte entrega
de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimacém informacao das operagfes ou prestacdes eelz
Identificado o fato, a aplicagéo da norma é tardtadrgéo julgador.

A fim de conduzir a analise dos fatos com os péshdm, haja vista a complexa redacdo do disposiémo
apreco, farei primeiro o exame da matéria em tesem seguida apreciarei 0 caso concreto.

Faco a analise da questdo, em tese, a partir dgaisées premissas:

a) o contribuinte usuario de sistema eletrénicopdecessamento de dados deve enviar ao fisco owrqu
magnético referente ao movimento econémico de e art. 708-A, “caput”, do RICMS;

b) independentemente dessa obrigacdo, o conttibudeve fornecer ao fisco os documentos e o arquivo
magnético, sempre que for intimado, no prazo d&$ dkeis: art. 708-B, “caput”;

c) afalta de entrega de arquivo exigido mediantariagdo € punivel com a multa prevista na alingald
inciso XIlI-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96;

d) a entrega de arquivo magnético fora das especides e requisitos regulamentares configura nao
fornecimento, estando o contribuinte sujeito a pielade prevista na alinea “j” do inciso XllI-A dora 42 da
Lei n® 7.014/96.

Conforme ja salientado, a tipificagdo do fato enesfdo recai na alinea “j” do inciso XllI-A do ard2 da Lei
n° 7.014/96, com a alteracdo dada pela Lei n° 10/@A.

A alinea “|” encerra vérias hipdteses, que precisar dissecadas devidamente. Ela prevé a aplicalgio
multa (ou multas) nestes termos:

“D R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regis)a falta de entrega, nos prazos previstos nisleggo,

de arquivo eletrénico contendo a totalidade dasrap@es de entrada e de saida, das prestacdes d&Ger
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébibrridos em cada periodo, ou entrega sem d déve
detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicadanulativamente, multa de 1% (um por cento) dordas
saidas ou das entradas, o que for maior, de memasle prestagdes de servigos realizadas em cadadmede
apuracao e/ou do valor dos estornos de débitos ada qeriodo de apuragdo pelo ndo atendimento de
intimacdo subsequiente para apresentacéo do respeatguivo;” (grifei)

Note-se que existe ai a previsdo de duas multastifitadas em virtude da conjuncao alternativa “oUma
multa é fixa (R$ 1.380,00), a outra é proporcioifas). O dispositivo diz que as duas multas se aplic
cumulativamente. Porem, para se compreender odsedt termo “cumulativamente”, deve-se ter em mente
referéncia a expressao “intimacao subsequente”.

Quando o fiscal intima o contribuinte para apresgms arquivos magnéticos, o que se tem ai é arfeiia”
intimacao. Se o contribuinte ndo apresenta os amlifica passivel, de plano, a multa de R$ 1.38&h face
da constatagéo objetiva do fato: a ndo entrega doguivos. Configurado esse fato, o fiscal deveniati
novamente o contribuinte para apresentar os arguieotem-se ai a intimacao “subseqiiente” a queetere a
lei, a qual, ndo sendo atendida, dara ensejo acaghio, cumulativamente, da multa de 1%.

Por outro lado — e ainda analisando a questdo ese te, se o contribuinte, tendo sido intimado, aemés os
arquivos porém estes tém inconsisténcias (arqusens o nivel de detalhe exigido na legislacdo)scafideve
apontar as inconsisténcias e intimar o contribuiatém de corrigi-las, no prazo de 30 dias: art.87B, § 5°. Se
o contribuinte corrige as inconsisténcias apontada&o ha infracdo. Contudo, caso ndo seja atendigsa
intimacao a que se refere 0 § 5° do art. 708-B &iccontribuinte sujeito a multa de R$ 1.380,00nf@mrado

esse fato, o fiscal deve intimar novamente o dowitnie para apresentar os arquivos livres das irgisténcias
apontadas, e tem-se ai a intimag&o “subseqiient{i@se refere a lei, a qual, ndo sendo atendideg dasejo
a aplicagdo, cumulativamente, da multa de 1%.

Resta analisar — ainda hipoteticamente — a quedticumulatividade da multa fixa (R$ 1.380,00) comudta
proporcional (multa de 1%). Como ja salientado, umeZ configurada a infracdo passivel da multa de R$
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1.380,00, o fiscal deve intimar novamente o conirite para apresentar o arquivo ou efetuar as cobes
apontadas. Se, em face dessa nova intimacdo (icdimésubseqliente”, nos termos da lei), o contrittein
apresenta 0s arquivos ou corrige as inconsisténciae havera a segunda multa, a de 1%.

Ou seja, apesar da expressdo “devendo ser aplicadmulativamente, multa de 1%”, esta segunda mudka,
1%, somente serd aplicada se ndo for atendidaienagdo “subseqiiente” para apresentacéo ou corregéo
arquivo. Nao custa repetir: se no prazo regulamergacontribuinte apresenta 0s arquivos ou corrige a
inconsisténcias, ndo havera a segunda multa.

Poder-se-ia contrapor: mas a lei ndo diz que a mdk 1% devera ser aplicada “cumulativamente™?

Nao, a lei ndo diz isso. A chave para a interpratagla norma estd na questdo do nédo atendimento da
intimacdo subseqlente para apresentacdo do resedcrquivo, ou da intimagdo para correcdo das
inconsisténcias, haja vista que a entrega de awpiifora das especificacdes e requisitos regulamesta
qguando néo corrigidos, equivale a falta de entr¢g#° do art. 708-B do RICMS). Atente-se bem patexrmo
“intimagdo subseqiiente”. Subseqliente a qué? Orhsemiiente a primeira intimagdo. Ou seja, aplicada a
multa de R$ 1.380,00 e feita, subseqiientementéin@acao para corre¢do do arquivo, caso o contnitteindo
atenda a intimacéao (subsequente), ai, sim, sengaqd (cumulativamente) a segunda multa, de 1%.

Feita essa sondagem da questdo no plano tedricgsgpao exame do fato concretamente consideradseNes
sentido, em face das consideracdes que acabo de pErcebo que o nobre autuante deixou de proceaci®o
manda a lei, pois deixou de aplicar a primeira raultle R$ 1.380,00, pulando uma etapa procedimeatal,
aplicou a segunda multa, de 1%.

Cumpre observar que neste caso houve apenas ompsmento de uma intimagdo, a constante a fl. 126.
Houve outras duas intimag6es, constantes as fle 16, mas estas dizem respeito a outros elemeptoa.
apresentacéo dos arquivos magnéticos s6 houve niinzaicdo, a da fl. 126. Sendo assim, cabe apemaslt

pelo descumprimento da primeira intimacéo, que éR&$ 1.380,00. Cabia ao fiscal intimar novamente o
contribuinte para reapresentar os arquivos com agex6es devidas. Como a lei diz que a multa des&%
aplica cumulativamente pelo ndo atendimento demiatido subsequente para apresentacdo do respectivo
arquivo, é evidente que a multa de 1% ndo podearaaplicada “antes” da multa de R$ 1.380,00 (questee
caso sequer foi aplicada). E ndo custa repetiregumnda multa, de 1%, somente seria aplicavel emdamao
atendimento da intimag&o subsequente.

Além desses aspectos, para se estabelecer a “datcdrréncia” da infragdo é preciso que se atenégapa
diferencga entre o art. 708-A e o art. 708-B do RECNilo caso do art. 708-A, a multa é aplicada més, ou
seja, aplica-se relativamente a cada més em querdribuinte deixou de enviar o arquivo nos prazos
regulamentares, sendo que 0s prazos vencem nosselms incisos do art. 708-A. Porém no caso do7&8:-B

a infracdo se caracteriza € no dia em que o autuddxa de atender a intimacdo para apresentar a
fiscalizag&o os arquivos solicitados mediante iafdo.

No presente caso, o fato foi enquadrado no 708Bfazme consta no campo proprio do Auto de Infrag¢Zmr
conseguinte, no item 2°, as “datas de ocorréncistde todas erradas. A multa seria aplicada més a énge o
contribuinte tivesse deixado de atender ao art.-A0®orém, ao tipificar o fato no art. 708-B, o aahte teria
de atentar para essa realidade: a infragdo é pdlo atendimento da intimacdo. Se o contribuinte sg@néasse
0s arquivos até o termo final da intimagéo a fl6 1280 haveria multa. Como ndo os apresentou a&rmd
final, no dia imediatamente seguinte estava car@&ada a infracdo, e aquela data — um dia apo6s o
encerramento do prazo da intimacédo — seria a dat@cbrréncia da infracéo.

Voltando a referida alinea “j", insisto em assinalque ela comporta em sua estrutura duas multatinths: a
primeira multa, de R$ 1.380,00 (multa fixa), &€ pefo atendimento da “primeira” intimagdo”, sendo g
segunda multa, de 1% (multa proporcional), someet@plica quando o contribuinte ndo atende a intiéma
“subseqiiente” aquela (intimagdo) que deu motivaiepira multa.

Uma vez demonstrado nos autos que o contribuiriténfinado a 16.10.07 para apresentar os arquivos
magnéticos de suas operacdes, sendo estipuladazam pegulamentar de 30 dias, e a entrega dos aoguiv
somente foi efetuada em dezembro, j& vencido gortaprazo estipulado, esta configurada a infrag@to néo
atendimento da intimacao (primeira), ficando sgetmulta de R$ 1.380,00, nos termos da alineal§"inciso
XIlI-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96, com a alteiagdada pela Lei n® 10.847/07.

Noto que houve dificuldade em proceder a intimagfieautuado. Ocorre que este Auto decorre de fisagdo

em processo de baixa de inscrigdo. Quando o cartrib pede baixa de sua inscricdo cadastral, aipaii

ndo faz mais sentido enviar intimac6es para o exgleronde ele funcionava. Recomendo que as intimagte
sejam encaminhadas para o patrono do autuado.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo".
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Em atendimento ao ar69 incisol, alinea “a”, item, do RPAF/99 a 12 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJF.

VOTO

Quanto a infracéa, da presente autuagdo, que trata da imposicadautfa por falta de registro
na escrita fiscal da entrada de mercadorias, nealv@msura merece a Decisdo guerreada, pois a
desoneracao levada a efeito pela Junta de Julgarfesctl tem duas razdes, a saber:

a) em primeiro lugar, a adequacao da multa pelo ps@urtuante, que confirmou, na informacgéo
fiscal (fl. 239 e na resposta a diligéncia determinada pela dlenfalgamento Fiscal (810),
ter capitulado equivocadamente a multa aplicadanciso 1X, do art.42, da Lei n°7.014/96
guando o correto seria o0 incigg do mesmo dispositivo (multa des do valor comercial da
mercadoria adquirida sem tributacdo ou com fasetridb@tacdo encerrada, entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escsialji Vale registrar que se trata de empresa
que comercializa, exclusivamente, mercadorias dw rde autopecas, que estdo enquadradas
no regime de substitui¢éo tributaria.

b) depois, 0 autuante asseverou, em resposta a dikgéaterminada pela Junta de Julgamento
Fiscal (fl. 310, que, de todas as notas fiscais listadas @#HaMT com destino ao
estabelecimento autuado, e que ndo haviam sidetnadps na escrita fiscal, apenas duas
foram localizadas (fl250/259), dai porque a penalidade somente poderia ineddire o valor
comercial das mercadorias, consoante consignad@aisrdocumentos. Quanto aos demais, a
acusacao ressente-se da prova necesséria e,qardepode prosperar.

No que concerne a infracdy contudo, este Conselho de Fazenda j& possui emtentdi
sedimentado em sentido contrario ao posicionanmespgosado pela Junta de Julgamento Fiscal.

Antes de mais nada, deve ser transcrita,xIll-A, "j", da Lei n°7.014/96 que da lastro a multa
aplicada, para melhor compreenséo da matéria:

"Art. 42. Para as infrac¢des tipificadas neste antigerdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaspdalta de entrega, nos prazos previstos na lagio, de
arquivo eletrbnico contendo a totalidade das opéex; de entrada e de saida, das prestagbes de agrvig
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébibrridos em cada periodo, ou entrega sem d déve
detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicadanulativamente, multa de 1% (um por cento) dordas
saidas ou das entradas, o que for maior, de memasle prestagbes de servigos realizadas em cadadmede
apuracao e/ou do valor dos estornos de débitos ada qeriodo de apuragdo pelo ndo atendimento de
intimacdo subsequiente para apresentagédo do resjegtquivo;".

E importante ressaltar, também, que a entrega osvas com inconsisténcias equivale, para
fins de imposicédo de tal penalidade, a falta deegat como prevé expressamemnss, do art.
708-B, dORICMS, in verbis

"Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco ascdmentos e o arquivo magnético de que trata egiéudo,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias Utergarlos da data do recebimento da intimacao, sesjufzo
do acesso imediato as instalagdes, equipamentf®eriagdes em meios magnéticos.

(...)

8 6° A entrega de arquivo magnético em atendimaritdimacédo de que trata o caput deste artigoafdas
especificacbes e requisitos previstos no convé@iMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na adirig do inciso XIII-A do art. 915 deste Regulametit

No caso concreto, consoante se observa dos doasnepie instruem 0 presentaF,
especialmente da intimacao deifté e da listagem diagndstico de flg7/158 o0 sujeito passivo
foi acusado pelo autuante de ter apresentado osasgmagnéticos do periodo de fevereinoz?
a junhozooe com irregularidades - notas fiscais informadadRegistroso e ndo informadas no
Registros4.
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Portanto, a irregularidade apontada pelo autudnteedpeito a existéncia de inconsisténcias nos
arquivos magnéticos apresentados pelo sujeitoyuassio conceito de inconsisténcia, no meu
entendimento, esta n@6°, do art. 708-B, do RICMS, qual seja: falta de atendimento as

especificagbes e requisitos previstos no Convaaies 57/95, que trata da emissdo de

documentos fiscais e da escrituracdo de livrosaiispor contribuinte usuério de sistema
eletrénico de processamento de dados.

Logo, os arquivos magnéticos sdo consideradosstengs ndo apenas quando séo elaborados
no formato previsto na legislacao tributéaria, mamkiém quando seus dados ndo apresentam
divergéncias, discrepancias, pois o Convéaigs 57/95trata de arquivos que devem espelhar a
escrituracao fiscal do sujeito passivo e ndo é&&aadique esses registros sejam alimentados de
modo defeituoso.

Essa identidade entre os arquivos e os documeisttasf do contribuinte fica, alias, bastante

evidente na Clausula Quinta do referido Convénim gstabelece a obrigatoriedade quanto ao
envio dos arquivos magnéticos contendo todas asagies e prestacdes realizadas pelo
contribuinte dacwms:

"Clausula quinta O contribuinte de que trata a cdala primeira estard obrigado a manter, pelo pragzevisto
na legislacdo da unidade federada a que estiveculado, as informagdes atinentes ao registro fishas
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meferentes a totalidade das operacdes de entrada e
saida e das aquisicOes e prestacdes realizadaergieio de apuracéo:

| - por totais de documento fiscal e por item deaadoria (classificacdo fiscal), quando se tratar:d

a) Nota Fiscal, modelos 1 e 1-A;
b) Nota Fiscal Eletronica, modelo 55;
c) a critério de cada unidade da Federacéo, a Néittal do Produtor, modelo 4, e o cupom fiscal;

Il - por totais de documento fiscal, quando sedrate:

a) Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica, modelo 6;

b) Nota Fiscal de Servigos de Transporte, modelo 7;

c¢) Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargasjelo 8;
d) Conhecimento de Transporte Aquaviario de Cargasjelo 9;
e) Conhecimento Aéreo, modelo 10;

f) Conhecimento de Transporte Ferroviario de Cargasdelo 11;
0) Nota Fiscal de Servico de Comunicacdo, modejo 21

h) Nota Fiscal de Servi¢co de Telecomunicacdes, ln@#

i) Nota Fiscal de Servico de Transporte Ferroviamaodelo 27;

j) Conhecimento de Transporte Eletrénico, modelp 57

lll - por total diario, por equipamento, quando s&tar de Cupom Fiscal ECF, PDV e de Maquina
Registradora, nas saidas.

IV - por total diario, por espécie de documentadis nos demais casos.

§ 1° O disposto nesta clausula também se aplicadacsmentos fiscais nela mencionados, ainda que néo
emitidos por sistema eletrénico de processamentiades.

§ 2° O contribuinte do Imposto sobre Produtos Indaiszados - IPl devera manter arquivadas, em meio
magnético, as informacgdes a nivel de item (classifio fiscal), conforme dispuser a legislacéo eSpacdeste
imposto.

§ 3° Fica facultado as unidades da Federagdo estendarquivamento das informagdes em meio magnético
nivel de item (classificacao fiscal) para o Cupoisckl emitido por ECF, dados do Livro Registro dedntario
ou outros documentos fiscais;

§ 4° O registro fiscal por item de mercadoria deedrata o inciso | fica dispensado quando o estatigiento
utilizar sistema eletrénico de processamento deodabmente para a escrituragéo de livro fiscal.

§ 5° O contribuinte devera fornecer, nos casosbedéeidos neste convénio, arquivo digital atendeado
especificaces técnicas descritas no Manual denfx@do de que trata a clausula décima oitava vigemta
data da entrega do arquivo".

A redacédo dos 88 4°e5’, do art.708-B,do RICMS,no mesmo sentido, refor¢a a concluséo de que
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a inconsisténcia de que trata a legislacéo trirutdeve ser compreendida em sentido amplo,
como irregularidade, incorrecdo, que, inclusivenas relevante quando localizada no contetdo
do que simplesmente na forma, tanto que se efmpps 0s registros correspondentes as
operacoes desenvolvidas pelo contribuinte”

"§ 3° Tratando-se de intimagao para correcao deirsisténcias verificadas em arquivo magnético, deser
fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico ativa das irregularidades encontradas.

§ 4° O arquivo magnético devera ser entregue vitertet, devidamente criptografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pel&ci®taria da Fazenda, com todos o0s registros
correspondentes as operacgdes desenvolvidas peltritzonte, inclusive os dados referentes a itens de
mercadoria, quando for o caso.

§ 5° O contribuinte tera o prazo de 30 dias, contada data do recebimento da intimagdo, para carrig
arquivo magnético apresentado com inconsisténceveddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cadigo de finalidade “2”, referente a retificagdotal de arquivo".

Em idéntico sentido, dispde o Manual de Orientatii@onvéniaCMs 57/95
"26.1 - O arquivo magnético sera recebido condialarente e submetido a teste de consisténcia;

26.2 - Constatada a inobservancia das especificagiEscritas neste manual, o arquivo sera devolpiaia
corregdo, acompanhado de Listagem Diagnostico atdlia das irregularidades encontradas. A listagesmés
fornecida em papel ou meio magnético, de acordo@aonveniéncia da Reparticdo Fazendaria".

Nas circunstancias, o ilicito tributario atribuido sujeito passivo (falta de entrega de arquivos
magnéticos, partindo da premissa normativa de grgraga com inconsisténcia equivale a falta
de entrega) amolda-se a figura juridica previstalimea "j", do incisxiil-A , do art.42,da Lei n°
7.014/96 anteriormente reproduzido.

Passando a analise dos atos praticados pela Zsg@di anteriormente a lavratura do presente
auto, verifica-se que, en®/10/2007 0 sujeito passivo recebeu intimagao para apras@ntdos
arquivos magnéticos corrigidos, devidamente acohmudan da listagem de inconsisténcias
apuradas pelo autuante (flgz/159.

Tal intimag&o, com a devida vénia do entendimeintoaido pela primeira instancia, €, a luz da
legislacdo, suficiente para a caracterizagdo dioledministrativo e imposicdo da penalidade
prevista no art42, xil-A, "j", da Lei n°7.014/96.A interpretacdo dada pela Decisdo submetida a
revisdo desta Camara, no sentido de que a locugimmdcédo subsequente” constante do
dispositivo legal implica em tornar necessariassdaimacoes para aplicacdo da multai%e
sobre o valor das saidas ou das entradas de measad@restacdes realizadas em cada periodo,
nao reflete a melhor interpretagcdo da norma.

Na verdade, a alinea "j" diz que, pela falta deegat cabe a aplicagcdo de uma multa de
R$1.380,00(um mil trezentos e oitenta reais), independentéenele qualquer intimacdo, até
porgue se trata de obrigac@o acesséria do conttébekpressamente consignada novagtA, do
RICMS, ndao carecendo, portanto, de qualquer ato postpam que se Ihe reconheca efeitos
concretos. Se houver intimagcdo para apresentac®o adguivos ou para correcao das
inconsisténcias, a multa a ser aplicada serédsobre o valor das saidas ou das entradas de
mercadorias e prestacdes realizadas em cada periodo

Pergunta-se: a que, entdo, tal intimacdo é subsexjud resposta € simples: a constatacdo da
falta de entrega dos arquivos magnéticos.

Concluo, portanto, que o fundamento vislumbradca p#inta de Julgamento Fiscal para
proclamar a procedéncia parcial deste item é ingtkm e, portanto, ndo pode contar com a
chancela desta Camara.

Superada essa questdo, cumpre-me avancar no exantemais teses levantadas pelo sujeito
passivo em sua defesa, ndo apreciadas pela Judtdgdenento Fiscal, com fulcro no a5,
881° e 2°,do CPC a seguir transcrito, aplicavel subsidiariamenteraF.
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Art. 515. A apelagéo devolvera ao tribunal o conimEnto da matéria impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgampeto tribunal todas as questdes suscitadas eutitks no
processo, ainda que a sentenca néo as tenha julgadmteiro.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais deundamento e o juiz acolher apenas um deles, a gfela
devolverda ao tribunal o conhecimento dos demais.

E a primeira das teses levantadas pelo sujeitdvpass sede de defesa diz respeito a alegacéo
de que o autuante havia prorrogado, por mais um onpsazo para apresentacao dos arquivos
magneéticos corrigidos e, no curso dessa prorrogasdimconsisténcias teriam sido sanadas e os
arquivos, enviados a Secretaria da Fazenda elesroente.

Deixo de tecer comentérios acerca da competéncautimnte para deferir ou ndo a alegada
prorrogacao de prazo, pois vislumbro questéo pi@ald ser dilucidada.

E que o sujeito passivo, apesar de ter afirmada@guagiu 0s arquivos e 0s encaminhosExAZ
em 14/12/2007 deixou de trazer aos autos provas de tal alegagém bem alertou o autuante em
sua informacéo fiscal (fk42). Além disso, em resposta a segunda diligénciariada pela
Junta, o auditor fiscal esclareceu que os regisfpossentados pelo sujeito passivolam2/2007
ainda apresentavam diversas inconsisténcias (tidtaregistro 74, erro de codificacdo de
produtos, notas fiscais informadas no registroujos itens ndo foram informados no regis#o

- fls. 376/410.

Logo, independentemente de ter havido ou ndo gacéw valida do prazo para corre¢do das
inconsisténcias, o fato é que elas ndo foram samgdaor esse fundamento, néo ficou elidida a
multa aplicada.

Também é irrelevante ao deslinde, da contendaest@ps subjetivas trazidas a baila pelo sujeito
passivo, acerca do uso que 0 autuante pretenda& fdz posse dos arquivos magnéticos
requisitados; se ele pretendia aplicar a penalipagdsta na lei pela falta da entrega ou se ele,
simplesmente, tinha o intuito de checar as opesagéalizadas, para manifestar-se acerca do
pedido de baixa.

Cumpre salientar, por oportuno, que a atividadeawlditor fiscal é vinculada e, assim, ao se
deparar com um ilicito tributério, seja descumpritoede obrigacdo acessoria ou principal, € seu
dever adotar as medidas necessérias ao lancanten&bod devido pelo contribuinte. Da mesma
forma, a responsabilidade do sujeito passivo é tishje ndo sofrendo interferéncia de
subjetivismos dele oriundos, tampouco de tercewvos;ulados ou ndo a relacdo juridica de
natureza tributaria.

No que concerne a alegacdo de que, a despeitmdassisténcias dos arquivos magnéticos,

ainda seria possivel a realizagdo de outros retele auditoria, tenho que tal argumentacéo,

sozinha, ndo é suficiente para o afastamento edug@o da multa aplicada, ndo apenas porque
despreza a imensa utilidade da importante ferraandet fiscalizacdo que sdo 0s registros

eletrénicos, como também porque néo se trata desigxlegal para a desoneracdo pretendida.

A legislacdo baiana admite a reducdo e até mesnmancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdes acessorias, mas gudge contribuinte demonstre a inexisténcia
de dolo, fraude ou simulacdo e a auséncia de posjyiara o Fisco (art2, 87°, da Lei n°
7.014/99. E, na hipdtese vertente, o contribuinte apefegaajue ndo agiu com dolo, fraude ou
simulacdo, mas ndo demonstra que as irregularidadesregistros nao implicaram falta de
recolhimento decms.

Nas circunstancias, ndo ha como deferir o pedidmitado de reducdo ou cancelamento da
multa aplicada.

Verifico, contudo, que existe um equivoco matamalpresente autuacdo, que deve ser corrigido
nesta oportunidade, independentemente de provocdgasujeito passivo, por medida de
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economia e celeridade processuais e, sobretudm fayma de realizar o principio da legalidade
a que estamos todos, membros da Administracamedmvelmente vinculados.

O erro material a que ora faco referéncia estéate @b ocorréncia dessa infragddos casos
em que se atribui ao contribuinte a falta de cume@nto de determinada intimacao, aplicando-
lhe a respectiva multa, s6 se considera ocorrigdracdo no primeira dia Gtil subsequente ao
termo final do prazo fixado pela autoridade fazeiadéompetente. Durante o prazo, por ébvias
razdes, ndo ha descumprimento da intimagéo e, poytado ha infracao.

Nesse sentido, inclusive, disp0@EE-DPF-3005 item6:

“6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivoigtddo ou o apresente ainda com inconsisténciasedser
lavrado Auto de Infracdo em razdo do ndo atendimentintimacdo, conforme referido no item 2 desta
orientagdo gerencia, hipdtese em que devera seraafzeao Auto de Infracdo a intimacéo néo atendida.

6.1 — Na lavratura de Auto de Infracd@o por falta @jgresentacdo ou irregularidade do arquivo magreétics
campos data de ocorréncia e data de vencimentoudo ée Infragcéo deverdo ser preenchidos com indioag
da data correspondente ao primeiro dia Gtil subssda ao do término do prazo consignado na intimguga
apresentacéo do arquivo ainda n&o apresentado oardoivo com corregdo dos erros indicados.

6.2 — Tratando-se de infrac8o relacionada a omisgéanformacao ou divergéncia mencionadas nos sobit
1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréncia’ e ‘datavdncimento’ do Auto de Infragéo, deverdo sermehielos
com a data de envio do respectivo arquivo.”

Assim sendo, como a intimacgéo fornecida ao contribufoi entregue eme/10/2007(fl. 126) e 0
prazo de trinta dias findou-se ers/11/2007,somente eni6/11/2007(sexta-feira) considera-se
como ocorrida a infracdo, devendo esta data codetacampos “data de ocorréncia’ e “data de
vencimento” da autuagéao.

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIALdO Recurso de Oficio, para manter a Decisao
de Primeira Insténcia quanto a infrache restabelecein totum a infragdo2, devendo ser
retificadas as datas de ocorréncia e vencimentolpAL/2007.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Decisao recorrida @lgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 206948.0008/076
lavrado contrabCLESTE COMERCIO E SERVICOS DE MAQUINAS VEICULOS E EQUIPAMENTOS
LTDA. (D'CLESTE), devendo ser intimado o recorrido para efetuaagamento das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no vaddIRkL26.449,75 previstas no art2, incisos

Xl eXIl-A, 4, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos moratorios de acordo com a°lse$3v/05 e
retificados as datas de ocorréncias e de vencimelatsegunda infragao.

Sala das Sess0es DONSEF, 0xe agosto deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES- REPR. DA PGE/PROFIS
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