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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ~ PARA  COMERCIALIZAGAO. a)
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO.b) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTOE legal a exigéncia dams

por antecipacdo parcial quando restar comprovaéo qu
as mercadorias adquiridas sdo destinadas a
comercializacdo. Re-enquadramento da multa para o
art. 42, inc. 1, letras “f’, em consonancia com a
jurisprudéncia reiterada das Camaras de Julgantento
CONSEF e pronunciamentos da Procuradoria Estadual.
InfracBes caracterizadas ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA.

a) FALTA DE ANTECIPACAO DO IMPOSTO POR EMPRESA
ENQUADRADA NO  SISTEMA  SIMBAHIA, NAS

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. b) FALTA DE ANTECIPAGAO DO IMPOSTO
POR EMPRESA OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL, NAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Tendo havido pagamento integral dos
valores relativos as infracdese 2, o Recurso fica
prejudicado em relacédo as mesmas. Diligéncia irdorm
inexistir saldo para a infrac&® fruto das exclusodes
realizadase reduz valor do débito da infracée
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto contp@gamento do Auto de Infracdo lavrado em
26 de novembro deoog o qual exigacMs de R$8.929,05além de multa no percentual s@s,
relativo a quatro infracfes, todas objeto do Recamesentado:

INFRAGCAO 1: Recolhimento a menor do tributo por antecipacaciglama condicdo de empresa
de pequeno porte. Valor exigido B¢ 1.364,54 multa deso%, prevista no ar#2, 1,“b”, item 1, da
Lei n°.7.014/96 sendo os fatos geradores relativos ao periodonth® jde2006a janeiro deoo?.

INFRAGCAO 2: Falta de recolhimento daMms por antecipacao parcial, na condicdo de empresa de
pequeno porte. Valor exigido & 1.074,18 multa des0%, prevista no art42, 1,“b”, item 1, da

Lei n°.7.014/96,0corréncia constatada nos meses de janeiro, seterdutubro deoog e junho
de2007.

INFRACAO 3: Falta de recolhimento damMs por antecipacao tributaria, na condicdo de empresa
de pequeno porte, referente as aquisicdes de neei@sghrovenientes de fora do Estado. Valor
exigido deRs$ 5.389,11e multa de50%, prevista no art42, I, “b”, item 1 da Lei n°.7.014/96.
Ocorréncia verificada nos meses de fevereiro ata@@z006,e janeiro a margco e maio deo7.
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INFRACAO 4: Falta de recolhimento damMs por antecipacao tributaria, na condicdo de empresa
de pequeno porte ndo optante do Regime Especidicatio de Arrecadacao de Tributos e
Contribuicdes (Simples Nacional), referente as sagdes de mercadorias provenientes de fora
do Estado, nos meses de setembro a dezeml@oodecms devido derR$ 1.101,22e multa de
50%, prevista no art2, 1,“b”, item 1, da Lei n°.7.014/96.

A Decisdo atacada, consubstanciada no Acésaiéo161-04/1¢fls. 175a 178), apOs ndo acatar o
pleito do autuado para realizacdo de diligénciafréau-se nos seguintes argumentos para
embasar a Decisao proferida:

“Da analise dos elementos do PAF, em especial anamento de fls. 10 a 15, percebo que o autuagnepau
as quatro infracdes em um s6 demonstrativo, querderou “LEVANTAMENTO DE ANTECIPACAO TOTAL
E PARCIAL".

Os calculos relativos a substituicdo tributaria pantecipacao estdo discriminados com a observacao
“ANTECIPACAO TOTAL”, ao lado da discriminacdo doeses a que se referem. Aqueles concernentes ao
imposto devido por antecipacdo parcial encontramesen a observacdo “ANTECIPACAO PARCIAL”, no
mesmo local.

No periodo em que o ilicito imputado foi falta @ealhimento do tributo por antecipacdo parcial (agfdo 02)
nao ha valores lancados na coluna “ICMS RECOL."geanto se fez constar tais valores naqueles pesiedo
gue a acusacéo foi de recolhimento a menos do I@GM&cdes 01, 03 e 04).

O autuado, com o intuito de comprovar os alegadossecometidos pela autoridade fiscal, juntou doeutos
de arrecadacéo estadual comprovantes de pagamenttiibuto por antecipacéo parcial as fls. 153 é916

Analisando tais documentos, percebo que as notssaiéi designadas no campo “INFORMACOES
COMPLEMENTARES” nédo fizeram parte da composicdo débitos das duas infragbes relativas a
antecipacao parcial, a exemplo daquela de nimef®®%7 (fl. 169), que ndo esta no levantamento. défl

Igualmente, observo que o defendente juntou digetscumentos de arrecadacéo estadual com a indicega
codigo 2175 (antecipacéo parcial). E possivel notar confronto entre o demonstrativo trazido peltuante,

as notas juntadas e os mencionados documentos réeadacdo, que a sociedade empresaria promoveu
indevidamente o pagamento do tributo por antecipggdrcial, posto que relativo a mercadorias enquatis

no regime de substituicao tributaria. Por exemplguela (s) designada (s) na nota fiscal de nimdm@7 (fl.

16, pares de Ténis), em relacao aos quais foi @aigilCMS-ST a fl. 10, cujo DAE encontra-se a54.1

Como se sabe, o art. 352-A, paragrafo 1°, lll dCREB/BA afasta a antecipacdo parcial das operagfes
efetuadas com produtos sujeitos a antecipacdo dstisuicdo tributdria, que encerre a fase de tréogéo,
exceto nas aquisicdes de alcool de que trata c6dd-D.

Portanto, com relacdo ao recolhimento do impostar pmtecipacdo parcial, relativo a mercadorias
enquadradas na substituicdo tributaria, ha direstgue o sujeito passivo pleiteie a restituicao mébito.

E legal a exigéncia do ICMS por antecipaco pargaindo restar comprovado que as mercadorias adtpsr
séo destinadas a comercializacao, o que foi feit® dlocumentos de fls. 16 a 131.

Faz-se necessario o re-enquadramento da multa paet. 42, inc. Il, letra “f” da Lei n°® 7.014/96 em
consonancia com a jurisprudéncia reiterada das Céasale Julgamento do CONSEF, a exemplo do Acérdao
CJF n° 0060-11/09, e pronunciamentos da Procurad@&stadual, motivo pelo qual transcrevo, abaixoitea

do acordao A-0227-05.09, da 52 JJF, de relatorigudgador Tolstoi Seara Nolasco.

Por outro lado, no presente Auto de Infracdo, aglielade imputada ao sujeito passivo se encontraipta no
art. 42, inc. |, alinea “b”, item 1, da Lei n°® 7.806. O mencionado dispositivo apresentava a redag#aixo
transcrita a época da verificacdo dos fatos geraddangados no Auto de Infragao:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cinquenta por cento) do valor do impostg falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escritunagiidar de livros fiscais, exceto nos casos de
infracdes constatadas no transito de mercadoriativamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas, empresas ggep® porte e ambulantes, nas entradas
de mercadorias sujeitas a antecipacado ou substuitibutaria, quando procedentes de fora do
Estado;

(...)
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Consignou a PGE/PROFIS, em diversos Parecerespde&to da norma em questdo, a despeito de reraeter
uma ilagdo da possibilidade de sua aplicacdo agtepes de ndo recolhimento da antecipagdo paraal p
microempresas e empresas de pequeno porte, mestreazoavel, tendo em vista a obrigatéria simbiestre

0 artigo em analise e os principios régios da promnalidade e da legalidade estrita, vinculadosrgputacdo
de penalidades. Ressaltou que seria ilégico ndacapluma penalidade adstrita ao regime normal de
tributacdo, prevista no art. 42, inc. I, “d”, aptando-a, entretanto, aos contribuintes regidos pelgime
simplificado, considerando ademais, o tratamentéerdnciado conferido pela Constituicdo Federal aos
pequenos e médios contribuintes, consoante norstampadas no art. 179 da Carta Magna.

Também foi ressaltada pela PGE/PROFIS a imposddiike de aplicacdo da multa prevista no art. 42dT,

ao presente caso, considerando que antes da afierdegislativa promovida pela Lei n° 10.847/07, o
dispositivo normativo ndo abarcava a figura da aiecdo parcial, referindo o mesmo ao instituto a
substituicdo tributaria, além de o citado comandwrmativo ndo alcangar expressamente empresas tascri
nos regimes simplificados de apuracéo do tributo.

Todavia, consoante entendimento do 6rgdo juridicoEs$tado, j& se encontrava previsto no ordenamento
juridico tributario estadual, a época da ocorrénalas fatos geradores, a norma tributaria-penaleiida no
art. 42, inciso Il, alinea “f", que nos remete agsibilidade de aplicacdo da multa de 60% para geteses de
nao recolhimento da antecipacdo parcial, para to@dascategorias de contribuintes, uma vez que dedor
conceitual aberta, o referido dispositivo apregoa@icacdo de sancdo quando ocorrer qualquer hipétde
infracao diversa da prevista no inc. Il, do art.gue importe em descumprimento de obrigacao praiciessa
linha de entendimento, mostra-se juridicamente ipesso re-enquadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o at9 o Caodigo Tributario Nacional (CTN), que ao dioar

o ato de langamento tributério afirma que competauoridade fiscal propor a penalidade cabivel, eondo,
entretanto, essa proposicao ser revista de ofipala instancia julgadora, visando o devido enquaceato
normativo do fato tributavel aos ditames da leisd&direcao, por sinal, se posiciona a legislacagcesso
administrativo fiscal do Estado da Bahia, no ar®. do RPAF/99, que n&o inquina de nulidade o langame
gue contenha indicacdo errbnea do dispositivo dlederegulamento, desde que, pela descricido daos féue
evidente a infracdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramerfedammfracional, no art. 42, inc. I, “b”, item Iguando o
correto seria 0 art. 42, inc. I, letra “f". Todawi, esse equivoco ndo implicou em modificacdo ddéealnta
exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e ciscuita a cobranca do ICMS da antecipacédo parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso gafaento em lide, re-enquadrando as infracbes padts
pelo contribuinte atinentes a falta de recolhimedt antecipacédo parcial, para o art. 42, inc. lgtda “f",
relativamente aos fatos geradores anteriores a &lida Lei n° 10.847/07, ficando, todavia, ressadvad
possibilidade de o sujeito passivo requerer a dispeda multa a ele imposta, se valendo do meioessual
previsto no art. 158 do RPAF, com pedido dirigidoCamara Superior, considerando que o errdbneo
enquadramento do fato infracional pelo autuantenduziu a erro, impossibilitando que o0 mesmo exsees
direito de pagamento do tributo com reducdo de 10f®omulta, conforme autoriza o comando normativo
contido no art. 45-A da Lei n° 7.014/96. Nesse idenb CONSEF ja se manifestou, conforme Decisédo
recentemente proferida por uma das suas Camardsigemento Fiscal, no Ac6rdédo n° 0060-11/09.

Destaco ainda que o fato de a legislacéo baianastéo posteriormente alterada para incluir exprassate a
falta de recolhimento da antecipacao parcial no dals infracBes previstas no art. 42 da Lei n° 7/964em
nada altera a aplicacdo da alinea “f” aos fatos geores anteriores a vigéncia da Lei n°® 10.847/@rdb em
vista ndo haver ofensa ao principio da irretroadi@le das normas de conteldo sancionatério, apliczel
caso outro principio juridico, segundo o qual, @06 sdo regidos pelas normas vigentes a épocauda s
ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscavisando-se tdo somente a capitulagdo legalfato
infracional, com o re-enquadramento da multa, ar@mente capitulada no art. 42, inc. |, alinea “btem 1,
da Lei n° 7.014/96, no percentual de 50% para o042{ inc. Il, letra “f’, no percentual de 60%, rivamente
ao imposto devido por antecipacgdo parcial, confofomalamentacéo tracejada linhas atras.

Assim, as infracdes 01 e 02 ficam caracterizadd® pelo motivo apontado pelo autuante, de que os
documentos de arrecadacao juntados na defesa rewiminam as parcelas relativas a cada nota fisoahs
pelo fato de as notas fiscais nao terem sido tomatacémputo da quantia devida.

Uma vez que os documentos apresentados na impugmbmgm respeito apenas ao ICMS por antecipacéo
parcial, concluo, com fundamento no art. 143 do RPA, que as infracdes 03 e 04 estdo caracterizadas

RPAF/99. Art. 143A simples negativa do cometimento da infracdo rnéspdera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal.
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Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto dradéio, com a homologacdo dos valores ja pagos.
Tendo-se em vista o re-enquadramento, deve sezaider ao contribuinte a oportunidade de pagar o mfoa
exigido nas infragfes 01 e 02 com as reducdes dtlasmrevistas na legislagcéo”.

Inconformado com tal Decisao, o sujeito passiverpiis Recurso Voluntério (fls19a223), no
qual apos breve resumo dos fatos, argui, a titelpréliminar, nulidade do langcamento fiscal,
tendo em vistad necessidade de diligéncia fiscal para se possapcovar aquilo que fora
alegado pelo recorrente, ou seja, que houve pagtonanmaior do tributo, mas que foi
indeferida pelas2Junta de julgamento Fiscal

Argui que tal diligéncia, comprovando o alegadogmagnto a maior realizado pelo recorrente,
poderia ser compensado, nos termos contidos ngoari, inciso Il, do Cdodigo Tributario
Nacional €TN), e demonstrando, pois, a inexisténcia de débito.

Insurge-se, igualmente, contra a majoracdo da naddtarminada pela Junta de Julgamento
Fiscal, por entender que a mesma nao possui fundanegal, diante do fato de que apds o

orgéo julgador ter realizado a retificacdo de ofideveria conceder prazo para a contradita, por
parte do recorrente, 0 que nao ocorreu, verificasg@ois, cerceamento do direito de defesa.

Finaliza, solicitando a realizacdo de diligénciaapaensuracdo do valor indevidamente pago
pelo recorrente, bem como a compensacao dos valages indevidamente, além da reabertura
do prazo de defesa, diante da majoracao da moktpagote da Junta de Julgamento Fiscal.

Em Parecer de fl34 e 235, a PGE/PROFISbaseando-se no entendimento de que devem ser
consideradas as razbes recursais apresentadasypeito passivo, vez eMsS cobrado nas
infracdes coincide total ou parcialmente com aqgeke aparece como parte do pagamento dos
DAE’s trazidos ao processo pelo recorrente, se posigionaentido de que se deve abater o
possivellcMs ja pago dentro do processo, ndo cabendo o pedmmistiativo de restituicédo,
tendo em vista a lavratura do Auto de Infracdo deate de imposto que se pretende provar ja
pago, razdo pela qual sugere a realizacdo de mtil@éa fim de querttire dos valores das
infracdes acMsja pago conforme demonstrado pela juntadage’sonde constam nimeros de
diversas notas fiscais anexadas pelo autuante @0 dellnfracao”.

Documento de fl236 informa o pagamento d&$3.456,37yealizado ens1 de maio de010,data
esta, anterior ao julgamento de Primeira Instamcamparo dos beneficios concedidos pela Lei
n°11.908/10que concedeu anistia das multas relativas a déhibosarios ja existentes.

Submetido o processo a apreciacae@adz@mara de Julgamento Fiscal, esta, em sessao t#e pau
suplementar, realizada eza de outubro deo010,decidiu, acatando o opinativo @&E/PROFIS,
encaminhar o processo em diligéncia, a fim de qusT&C/CONSERetirasse os valores das
infracOes possiveis parcelas ja pagas e ainda atdsano Auto de Infragdo’a vista dos
documentos apresentados e disponibilizados peleesmpecorrente.

Atendida a solicitacéo, foi emitido o Paressmrecn®. 21/2011(fls. 244a 245), 0 qual informa que
o recorrente rio dia22/02/2001apresentou UrDAE, comprovando o pagamento stmMsno valor
deR$3.456,37(fl. 266), dizendo que aproveitando a anistia fiscal reconhez@agou as infracoes
01 e 02,nos valores d®$1.364,54 R$1.074,18respectivamente, e 0s valores Ri06,57, R$73,41,
R$41,16e R$696,51da infragdo03,conforme demonstrativo abaixo”.

E conclui que ihexiste diferenca decMs relativo as infracded, 2 e 37, e que do confronto
efetuado entre as notas fiscais constantes da neenrcalculo elaborada pelo autuante, e a
relacédo de notas fiscais apresentada pelo recerderfis.258a 260,resta apenas a Nota Fiscal de
n°6.330,comICMS devido der$82,62.

Cientificados do resultado da diligéncia (%53 e 274), recorrente e autuante mantiveram-se
silentes.

Retornando &GE/PROFISem novo Parecer (flg77e 278), manifesta-se no sentido de que, diante
do fato de que a matéria em debate ndo possuidgédaguridica, apenas resumindo-se a, tao-

ACORDAO CJF N° 0239-12/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

somente, deducao do imposto efetivamente pagoguel@ado, o Recurso Voluntario deve ser
Parcialmente Provido, e reduzido o valor do délmgwma aquele informado na diligéncia
realizada. Despacho de 4i79,da procuradora assistenteNntoa, convalida o Parecer exarado.

VOTO
E objeto do Recurso Voluntario a Decisdo de Prindiistancia, qual seja, aquela que diz

respeito a falta de recolhimento e recolhimento enon do imposto relativo a antecipacéo
parcial e substituicdo tributéria, nas aquisicdesrercadorias oriundas de outras unidades da

Federacéo destinadas a comercializacdo do prégtabedecimento.

Analisando a preliminar arguida pelo recorrenteifice inicialmente que a mesma carece de
motivacado, vez que a diligéncia solicitada foi ilmda, conforme se verifica as 84 e 235,nas
guais a PGE/PROFISsugere a conversdo do processo em diligéncia, adéngue fossem
examinados os argumentos de fundo do Recurso, lsates os pagamentos realizados pelo
recorrente, e sua pertinéncia com a matéria orutiie. Fica, pois, tal questdo, totalmente
superada frente a Decisédo de realizacdo de dil@é&ne culminou com a emissdo do Parecer
ASTECNC.21/2011constante as flg44a245.

Quanto a alegada majoracdo do percentual de padaligrevista para as infracoes 2,
realizada pela Junta de Julgamento Fiscal, ficpugicada, diante do recolhimento realizado
pelo sujeito passivo, ao amparo da Lein908/10,que concedeu anistia de débitos tributarios,
excluindo o pagamento das multas incidentes sobrdébitos tributarios, o que ocorreu em
relacéo as infracbase 2.

A questéo restringe-se, entdo a prova materialnfi@s0es, razdo pela qual, de forma prudente e
cautelosa ®#GE/PROFISsugeriu e esta Camara de Julgamento Fiscal acahéendendo a sua
necessidade e importancia, a realizacdo de diligémc que, igualmente, atendeu o pleito
colocado pelo recorrente.

Inicialmente, convém observar que, diante da detagéo contida no artigose, inciso I, do
Caodigo Tributario Nacional, o pagamento é modakdadtintiva do crédito tributario. Dessa
forma, tendo o sujeito passivo realizado o pagamelet parte dos valores constantes do
langcamento, isto é, as infracdes 2 na totalidade, e parte da infracB@a apresentacao posterior
de Recurso Voluntério o torna prejudicado em re@agdais parcelas, as quais foram de forma
tacita, confessadas por ocasido do pagamentoaéalizcom a consequente desisténcia da lide
em relacdo as mesmas.

A diligente, a vista da documentacao analisadaglaanem seu Parecer inexistir diferenca de
ICMS relativo as infragfes, 2 e 3, bem como do confronto efetuado entre as notasigis
constantes da memoria de calculo elaborada peloarigt, e a relacdo de notas fiscais
apresentada pelo recorrente, constante ad$sa 260, restar apenas uma nota fiscal, a de
namero6.33¢ comiCMS devido der$82,62valor residual do langamento relativo a infragao

Da analise do resultado desta diligéncia, conclig, ®@m relacdo as infragées 2, inexiste
débito, em virtude do pagamento realizado pelo itseujpassivo, o que se traduz em
reconhecimento explicito quanto aos valores devidésm relagdo a infragdpao tempo em
que afirma inexistir, igualmente, débito para a@neh infracdo, elabora planilha (8#45), na
qual, exclui os documentos que indica. Quanto @g¢abo4, conclui remanescer, apenas, saldo
deRs 82,62referente & Nota Fiscal de nUmergso.

A conclusdo a que se chega, pois, diante dos pagasneomprovadamente realizados pelo
sujeito passivo, inclusive em momento anterior aquibamento em Primeira Instancia, € a de
que, em relacdo ao Recurso Voluntario apresentadoinfracéesl, 2 e 3 encontram-se
prejudicadas, ao passo que a infrag@m funcédo da reducéo apresentada na diligéncreg-s@
parcialmente procedente.
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Desta forma, por todos estes fatos e argumentes;i@ao-me pelcPROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntario, restando o débito com a condiglio abaixo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos, inclusive com os benefidiad.ei n®11.908/10

RESUMO DO DEBITO
INFR VALOR JULGADO (R$) | TOTAL POR MULTA (R$) MULTA
1 1.364,54 0
> 107418 2.438,72 60%
3 1.017,65 o
2 82 62 1.100,27 50%
TOTAL 3.538,99 3.538,99

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcame 028924.0018/09-0
lavradocontraTENISPORT MATERIAIS ESPORTIVOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor t#a&$3.538,99,acrescido das multas de%
sobreR$1.100,27e 60% SObreR$2.438,72previstas no aru2,incisosl, “b”, item 1 ell, “f", da Lei
n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadesaes ja recolhidos, inclusive
com os beneficios da Lei n?.908/10

Sala das Sessdes DONSEF 15de agosto deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB

ACORDAO CJF N° 0239-12/11 6



