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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0239-11/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE  APRESENTAGCAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS O contribuinte apesar de
intimado nao apresentou em sua totalidade os
documentos comprobatérios dos créditos fiscais
escriturados. Excluidos da exigéncia fiscal os realo
cujos documentos que originaram o crédito fiscedrfo

apresentados. Infragcdo parcialmente subsistente.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO E DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Infracbes reconhecidas tacitamente. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIAMultas de1% e de5% sobre o
valor das operacbes de saidas realizadas em cada
periodo, conforme previsto no ad2, inciso Xil-A
alinea “i” da Lei n°7.014/96 com a redacdo dada pela
Lei n°. 10.847/07 Infracdes caracterizadas. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida
Recurso®NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recursos de Oficio e Voluntat@spostos consoante o que determina o art.
169, |, “a”, do RPAF/99 em face do acordao em referéncia ter desonerailgedo passivo de
parte do débito a ele imputado, destinando-se sixelinente ao reexame parcial da infragé®

de Recurso Voluntério, este destinado apenas rag@®sL, 4 €5, abaixo transcritas:

INFRAGAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido itoechos meses de outubro a dezembro de
2005 sendo exigidacMs no valor der$ 28.455,3pacrescido da multa de%;

INFRACAO 4 - Forneceu através de arquivos magnéticos exigiddegslacédo tributaria,
requerido mediante intimagéo, com dados divergetibssconstantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitades do valor das operacfes de saidas e das
prestacdes de servigcos realizadas no estabeleacreemtcada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operacdes ou prestacdes divesjemis meses de novembro e dezembro de
2004 janeiro a novembro deoos sendo imposta multa por descumprimento de olfAmac
acessoria no valor d&s 196.989,96;

INFRAGAO 5 - Forneceu arquivos magnéticos exigido na legislaggdmutaria, requeridos
mediante intimacdo, com dados divergentes dos aaiest nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitades do valor das operacdes de saidas e das
prestacfes de servicos realizadas no estabelecmneemtcada periodo, calculando-se sobre o
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valor das operacdes ou prestacOes divergentes,&sodm dezembro d=os sendo imposta
multa por descumprimento de obrigacédo acessOnaloo ders 4.554,42.

Conforme impugnacdo de fls03 a 107, o contribuinte prestou esclarecimentos notadagnent
acerca das ditas notas fiscais do periodo de autiér005 anexando as copias correspondentes.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal (f#s.a 126), aduzindo que em virtude do sujeito
passivo ndo ter apresentado as notas fiscais dadasf todos os créditos foram glosados.
Entretanto, com a juntada pelo autuado das NotxsiGide 7 22.035, 1805 1876 referentes as
compras de mercadorias, acataram 0s argumentofistefe para excluirem os valores
respectivos, tendo apresentado novo demonstrativo,reducao do débito as figo/126 do que

foi intimado o contribuinte (flsL34 a136), aceitando-o, tacitamente.

Veio a 12 JJF em seguida, as fls139/145 proferir o julgamento abaixo transcrito, pela
desoneracdo parcial restrita a infragdoelativamente as referidas notas fiscais, maotend
autuacdo quanto as demai®6), tendo o sujeito passivo admitido as infraches.

“Do exame das pecas que compdem o presente processfico que o impugnante elide parcialmente a
infragdo 01, apresentando copias das Notas Fise&i&2.036, 1.805 e 1876 que, efetivamente, dizeneitesp
compras de mercadorias tributaveis, cuja admissiade do crédito fiscal na forma apropriada pelo
contribuinte encontra amparo no art. 93 do RICMS/BA

(...)
Quanto as infracdes 04 e 05, verifico que dizemeais ao fornecimento de informagdes através deliaos
magnéticos com dados divergentes dos constantedocasentos fiscais correspondentes.

Nestes casos, a multa aplicavel é de 5% (cincocpaoto) do valor das entradas e saidas de mercasiobiam
como das prestacfes de servicos tomadas e reafizadatidas de arquivos eletrdnicos exigidos naslagao
tributaria, ou neles informadas com dados divergerdos constantes nos documentos fiscais corresptes]
nao podendo ser superior a 1% (um por cento) dondhs operacdes de saidas e das prestacdes diecerv
realizadas no estabelecimento em cada periodo,ulzaldo-se a multa sobre o valor das operacdes ou
prestacdes omitidas ou sobre o valor das divergéngrt. 42, XIlI-A, “i"da Lei n° 7.014/96).

Observo que os autuantes apuraram na infracdo Odabsres sobre os quais aplicaram a multa de 1%ae n
infrag&o 05 os valores sobre os quais aplicaramudtande 5%, tudo em conformidade com o acima exglan
Ou seja, em observancia ao limite 1% (um por cedto)alor das operacdes de saidas e das prestaides
servigos realizadas no estabelecimento em cadageri

O RICMS/97 apresentava no periodo abrangido petaagfio — 2004 e 2005 — a seguinte redagcao nos seus
arts. 708-A e 708-B:

“Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usuario de SEPD deveraegdr o arquivo de que trata este capitulo,
referente ao movimento econdmico de cada més,ta gdarmés de outubro de 2000, inclusive, conteamdo
totalidade das operaces de entrada e de saida @udstacdes de servicos efetuadas e tomadas:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da iniimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdegp@yentos e informacdes em meios magnéticos.

Observo que o arquivo magnético é recebido e sutmatteste de consisténcia, e por isso, a legiggrevé
gue a sua recepcgao pela SEFAZ nao caracteriza gaigjoivo entregue atende as exigéncias, especiiene
requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, canfodisposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA.

No caso em exame, verifico que ap0s a constataggiindonsisténcias, o contribuinte foi intimadopesentar
0s arquivos magnéticos com a necessaria correcaopmazo de 30 (trinta) dias, tendo sido indicadas n
intimagao as fls. 11/12 dos autos, as irregularida@ncontradas no periodo de novembro e dezemt20Gdee
janeiro a dezembro de 2005. Ocorre que o autuadpaténdeu a intimacdo, permanecendo as inconsist&nc
cabendo a aplicacao de multa por descumprimentobdigacao acesséria, conforme a autuacao.

Vejo que ndo had como prosperar o argumento defend&/ que enviou os arquivos diretamente para os
Auditores Fiscais, pois, mesmo tendo enviado o dem irregularidades, ou seja, sem corrigir as
inconsisténcias. Ademais, a alegacdo de que njmudis dos arquivos solicitados em razdo de o HD do
computador que armazenava esses arquivos ter sidifichdo, apenas confirma o acerto da autuagéao.

Cabe-me registrar que a despeito de os autuantemténdicado no Auto de Infragdo como dispositigamllta
imposta o art. 42, XllI-A, alinea “f” da Lei n.7.@196, este ndo mais se aplicava a situacédo objatprdsente
lide, haja vista que o dispositivo correto passocoaresponder a alinea “i” do inciso XIlI-A do ard2 da Lei
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n° 7.014/96, conforme reproducéo que faco abaignds que, o enquadramento baseado na alinea “forag
até 27/11/2007, enquanto a mudanga para a alinedécorreu da Lei n° 10.847/2007, cuja vigénciarseiou
em 28/11/2007:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste adjgerado aplicadas as seguintes multas:

XIlI-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de mémdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@cdde processamento de dados:

f) 5% (cinco por cento) do valor das operacdes nigaglas e saidas de mercadorias, bem como das
prestacdes de servicos tomadas e realizadas, @mitid arquivos magnéticos exigidos na legislacao
tributaria, ou neles informadas com dados divergentios constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%p@ntento) do valor das operacdes de saidas e
das prestacdes de servigos realizadas no estab@etd em cada periodo: Redagdo anterior dada
pela Lei n°. 9.430, de 10/02/2005, DOE de 11/02@&tos de 11/02/05 a 27/11/07;

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas edaaide mercadorias, bem como das prestacdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquélesonicos exigidos na legislagdo tributaria, ou
neles informadas com dados divergentes dos coestawas documentos fiscais correspondentes, nao
podendo ser superior a 1% (um por cento) do valas dperacdes de saidas e das prestacfes de
servicos realizadas no estabelecimento em cadagericalculando-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes omitidas ou sobre o valsrivergéncias, conforme o caso: Redacéo atual
dada pela Lei n°. 10.847, de 27/11/07, DOE de 2877, k¥feitos a partir de 28/11/07.”

Vale observar que tal fato ndo implica em invalidada autuacdo, tendo em vista que a irregularidade
detectada pelo Fisco se encontra corretamente dasoo Auto de Infracdo, referindo-se a existéndia
inconsisténcias nos arquivos entregues a SEFAZ.

Diante do exposto, considero restar comprovadalia fde atendimento a intimagdo especifica, paraegio
dos arquivos apresentados com irregularidades mmé#&odescrita nas infragcfes 04 e 05, sendo integeatm
subsistentes ambas as infracdes.

Verifico, entretanto, que no presente caso, osants incorreram em equivoco no que se refere tasdie
ocorréncia, tendo em vista que como a imputacaaatipeito a falta de atendimento de intimacao e§ipac
referente a arquivos magnéticos, a data de ocoieédeve ser aquela correspondente a falta de ateedio ao
quanto requerido na intimacdo. A titulo de esclar@mto, consigno que este entendimento enconteayse
conformidade com a Orientacdo Gerencial n° 0G-GERFC-003/2005, disponibilizada pela
SAT/DPF/IGEAFI/SEFAZ, que trata especificamente d@mv€nio n°® 57/95, e que versa sobre arquivos
magnéticos.

Em conformidade com o item 5.1 da referida Orieaétacna lavratura de Auto de Infracdo por falta de
apresentacao ou irregularidade do arquivo magnétm® campos "data de ocorréncia” e "data de vengioie
deverdo ser preenchidos com indicacéo da data spordente ao primeiro dia Util subseqliente ao téongio
prazo consignado na intimagdo para apresentacdcadpivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com a
correcéo dos erros indicados.

Como o contribuinte foi intimado para regularizas anconsisténcias, sendo-lhe concedido o prazo Gle 3
(trinta) dias para atendimento, o primeiro dia Usilibseqliente ao término do prazo concedido pareecao
dos erros indicados corresponde a data que devemwignada como a de ocorréncia das infracdes.

Assim sendo, faco de oficio a correcdo da dataaberéncia das infracdes 04 e 05, que conforme diimna
sdo integralmente subsistentes, porém, a data deé@tia fica modificada para 21/07/2008, que cepende
ao primeiro dia util subseqiiente ao vencimento maniacdo especifica sobre arquivos magnéticos, spie
encerrou em 18/07/2008.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

A JJFrecorreu de oficio dessa Decisao para uma das @ardarJulgamento Fiscal doNnserFem
conformidade com a regra do adedo RPAF/BA.

N&o se conformando com o teor do julgamento, oitsupassivo interpds tempestivamente
Recurso Voluntario de fla54/168

Preliminarmente invocou a nulidade da autuacaoirmigio art.38, v, alineas “a”, b e “c para
dizer que as indicacbes dos dispositivos legaianiomcorretas como se verifica das multas
impostas, excetuando das infrachese 3.

No tocante as infragBese 5 argumentou sobre a ilegalidade do respectivo laaggomsendo a
multa imposta indevida nos termos do azt.lll, incisos“a’ e “f”, da Lei n°7.014/96alterada pela
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Lei n®9.159/04 eis que, de fato, a redacdo atual desse dispo$§iii dada pela Lei nfo.847/07e

nao por aguela como consta da autuacdo, passdraterever a citada norma, a qual disse nao
prever a aplicacdo de qualquer percentual quarstmwibuinte for enquadrado em algum tipo
previsto. E que a infracdo prevista no dito aregseja a multa des$ 460,00 e tendo a infragao
sido em razdo do nao fornecimento dos arquivos étegis estando os dados divergentes com
0s documentos fiscais, nos termos doesd.e 708-B do RICMS-BA, que |he foi aplicada a multa
de 1% e5% irregularmente, com macula ao principio da lelgale e que a mencéo genérica da
conduta infratora prejudicou o seu direito de defes

Concluiu pela anulacao, e, portanto, pela improceidéas infracoese 5.

No mérito, alegou que apenas ndo apresentou aodidocumentacdo comprobatoria da entrada
da mercadoria (obrigacdo acessoria-Nota de Entrads) que, no entanto, com as notas de saida
e com o restante da documentagdo contabil que caco&ti possivel elaborar um novo
demonstrativo, do qual verifica-se que tratam-seplEracées Cuj@FOP é 1.202, 1.152, 1.552
1.601relativas a operacdes devolucdo de vendas adaglide terceiros; para transferéncia para
comercializacdo entre seus proprios estabelecimerdo transferéncia de bem do ativo
imobilizado e, ainda, recebimento, por transfer@mbe créditos dcms.

E que, por isto, desse demonstrativo infere-se qsecréditos ndo foram utilizados
indevidamente no periodo indicado pela fiscalizaggue se descumpriu alguma obrigacao
acessoria, ndo houve esse enquadramento legal o @ Infracdo, pugnando pela
improcedéncia da infracdce das infrac6es e 4 por ter apresentado todas as informagdes.

Alegou, ainda, que a multa é escorchante e indeeidpe foram maculados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, e que o jnégao deve ser consoante com o principio da
reserva legal, tendo as penalidades carater catdrsz, com desrespeito ao principio da

capacidade contributiva. Citou doutrina e invoca@rto150, IvVdacr.

Requereu, por fim, pela nulidade da autuacdo quamtenquadramento e aplicacdo da multa
pela infracaat e5, e no mérito, pela improcedéncia.

A PGE/PROFIsatravés do Parecer de lz9, se posicionou sucintamente pelo improvimento do
Recurso Voluntario, afirmando inexistir nulidadsex declarada, pois os fatos descritos no Auto
de Infracdo bem como no demonstrativo de débitonitieam o exercicio, pelo contribuinte, do
pleno direito de defesa. No mérito, disse que egagbes foram deduzidas desacompanhadas de
prova em relacao a infracdgpara afastar a pretensdo quanto a utilizacao itaele créditos.

VOTO

Mediante Recurso de Oficio foi devolvido & est& 0 exame e julgamento quanto a primeira
infracdo na parte desonerada, ou seja, exclusivamgmanto as Notas Fiscai¥ #2.036, 1.80%

1.876 cujos créditos haviam sido glosados pelo autuaote ndo ter o autuado exibido a
fiscalizacdo quando intimado do inicio desta ag¢seal, para apresentar essas notas fiscais de
entrada.

Ocorreu que, como supra relatado, o contribuintesede de impugnacéo, apresentou ao fisco,
comprovando que faz jus ao crédito, do que, emerspo principio da legalidade, foi feita a
revisao fiscal com a exclusdo dos valores respesitiresultando na reducdo do débito ante as
provas carreado os autos, que formaram corretanentenvencimento dos julgadores de
primeiro grau.

A Decisao recorrida deve, pois, ser mantida e degtw o Recurso de Oficio ante os elementos
probatdérios residentes nos autos, como corretandestacado na Deciséo de primeiro grau.

Reportando-me ao Recurso Voluntério, constato, ndeioi acompanhando o entendimento
esposado pela Procuradoria, que nao se extrai Bastqualquer macula ao devido processo
legal, estando as infracdes corretamente desantasrpo do langamento fiscal, consoantes com
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as infrac6es em face da apuracéao, pela fiscalizagaexisténcia de inconsisténcias nos arquivos
entregues 8EFAZ.

Devo destacar que, o fato digcter reenquadrado da alinea “j” para alinea “i” nidsoxil-A da

Lei n°7.01496 ndo teve o efeito de inovar a autuacao, alémuéosg encontra expressamente ali
prevista. Rejeito a preliminar evasivamente argijpdés sem pertinéncia tendo sido assegurado
ao sujeito passivo amplo direito de defesa.

No mérito, verifico, também, que a insurgéncia efagdo as infracdes e 5, ndo ha como
prevalecer e ser acolhida a tese ali esposadag $equll ao alegar de que houve o envio dos
arquivos diretamente para os Auditores Fiscaiseeaggim produziu a prova de suas alegacdes.

Ora, como dos autos se extrai, mesmo apos intimadsyjeito passivo sequer procedeu a
correcao das inconsisténcias constatadas, ndo pemmtode suas alegacdes as copias de e-mails
acostadas ao apelo, que nao tém o condao de can8uras alegacoes.

Quanto a penalidade imposta, como acima ja redsalteouve a correta retificacdo da alinea
CcOmo encontra-se prevista para essa infracdo,jaunsealinea “i” do incisxili-A do art.42 da
Lei n®7.014/96.

Considero, por fim, aleatéria e vaga a alegacamdarrente de tratar-se de multa confiscatoria,
porquanto, como Visto, consta expressamente paevistRICMS/BA, sendo subsistentes as
infracBes4 e 5 a ensejar a imposi¢do da norma sancionatoria.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOde ambos 0s Recursos, de Oficio e Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadas®logar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 233055.0901/08-8,
lavrado contraCHECON DISTRIBUIDORA E TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalt deR$27.748,61 acrescido da multa de
60%, prevista no artigat2, incisosli, “f”, vi, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo @gasso valor der$201.544,38 prevista no

art. 42, xi-A, “i”, do mesmo diploma legal, com os acréscimogatiios na forma da Lei n°
9.837/05.

Sala das Sess0es DONSEF, 02 de agosto deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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