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EMENTA: ICMS . NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
Representacéo proposta com fulcro noiad.incisoll,

da Lei n°3.956/81 (COTEB),tendo em vista que a
autuacao foi feita em nome de pessoa ilegitima para
figurar na relacdo juridica tributaria, a qual, na
condicdo de motorista, ndo poderia figurar no polo
passivo da obrigacdo tributaria. Representagdo
ACOLHIDA . Entretanto, na espécie concreta versada, e
da apreciagdo dos fatos narrados na autuacaou resto
configurado que a inidoneidade do documento fiscal
nao pode ser atribuida ao transportador, vez dise®
presumiu que as mercadorias ndo seriam entregues ao
seu destinatario no Estado de Pernambuco. N&o h&
provas de que a mercadoria seria internalizadae nest
Estado e nem houve flagrante da entrega em local
diverso. Por esses motivos, a hipétese que seempaes

€ a demprocedénciado Auto de Infragdo, em face da
existéncia deilegalidade flagrante no langcamento.
Auto de InfracAOMPROCEDENTE . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Representacdo interposta ABE&#ROFISNO exercicio do controle da
legalidade, em relagdo ao Auto de Infracdo em afdiglavrado pela fiscalizagcdo no transito de
mercadorias, concernente ao seguinte fateiculo placaiswo9sftrator) e reboqueiswsisse
JSW1641 BAconduzido por 0 SALMERINDO DE JESUS RODRIGUEabordado no Posto da Policia
Rodoviaria Federal naBR 116 ap0s o0 Posto Fiscal Benito Gama. foi constatade géo
apresentou a documentacdo no posto fiscal para waddefiscalizacdo e registro dos
DANFESNota) no sistem&EFAZ veiculo conduzia as mercadorias constantesbdosES 30530,
30529, 30527, 30526, 3052procedente do Estado de S&o Paulo, da FirmdBUSTRIA DE BEBIDAS
PARIS LTDA.— Rio das Pedras -spP. destinada a empresa com endereco no estado de
Pernambuco, ao pedir diligéncia ao Estado de pefmarn nos foi informado atraves do termo
de CONSTATAGAO (em anexo), que no endereco funciona um templagéliao. Na
impossibilidade de ndo podermo identificar o verelanl destinatario foi lavrado o auto der
infrac&o contra o responsavel solidario o “transpador”. (sic).

A titulo de infracdo esta consignadtMercadoria, comprovadamente, ndo solicitada pelo
destinatario constante na Nota FiscalFoi lancado o imposto na quantia @628.903,75
acrescido da multa d®o% prevista no Art42, incisolv “a” da Lei n°7.014/96.

Através de Parecer as fIs3 a 55 dos autos deste processo, a representan®EGH®ROFIS
procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, em sedeod&ole de legalidade deste feito, destaca,
inicialmente, que a autuacéo se baseou na inidadeido documento fiscal que acompanhava a
mercadoria transportada pelo autuado, por teresitido com intuito de fraude (a9, Vi, do
RICMS/BA), 0 qual transcreveu, destacando, a seguir, que R°lzai14/96em seu arts®, prevé a
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responsabilidade do transportador pelo pagamentoicths (inciso 1lI), em relacdo as
mercadorias que conduzirem sem documentagdo fieraprobatéria de sua procedéncia ou
destino, ou acompanhada de documentacao fiscahiea

Destaca que embora, aparentemente, a responsdbilisalidaria do transportador estar
caracterizada, o dispositivo legal mencionado haedenterpretado considerando o principio da
razoabilidade, visto que, apesar de indiscutivehsesponsabilidade solidaria do transportrador
na hipétese de transporte de mercadoria sem dotagdenfiscal, mas, no caso de documento
fiscal iniddbneo é preciso se discutir que causairddoneidade pode ser atribuida ao
transportador.

Pontua que no presente caso a inidoneidade do @émtarfiscal esta fundada na impossibilidade
de solicitacdo da mercadoria pelo destinatariofiamgdo de declaracdo fornecida pelo Fisco de
Pernambuco, porém tal fato ndo pode ser imputadimaasportador, a quem nao cabe exigir
comprovacao da condi¢cdo ou ndo de atacadista dorenicp.

Afirma que o Fisco da Bahia, diante das informacgGelhidos do Fisco de Pernambuco,
presumiu que a mercadoria ndo se destinava aqdglerente constante no documento fiscal e
que a mercadoria seria internalizada neste EsiEatende que estamos diante de suposi¢des do
Fisco Estadual, ja que ndo ha prova da fraude mes@mdo documento fiscal, muito menos ha
prova do conluio do transportador na suposta fraude

Conclui que ndo ha elementos nos autos que passibid certeza de que a mercadoria nédo se
destinava a adquirente de Pernambuco, ja que na lilagrante de enrtrega de mercadoria em
local diverso, transito por estrada incompativelcensequentemente, ndo comprovada a
inidoneidade do documento fiscal por fraude, mum@nos se pode responsabilizar o
transportador.

Pelas razbes acima expostas, propde RepresentagaoNaEFa fim de que seja declarada a
NULIDADE do Auto de Infracdo palegitimidade passiva

A ilustre procuradora assistente RIaE/PROFIS & fl. 56, ratifica os termos da representacdo e a
encaminha aGONSEFpara apreciacao por uma das Camaras de JulgaFfisoab.

VOTO

A presente representagcdo propde que o Auto declidram tela seja julgado Nulo em face da
ilegitimidade passiva do autuado, posto que foveatdo contra quem néo possui legitimidade
para figurar no polo passivo da demanda, ou sdjansportador das mercadorias apreendidas.

Com efeito, da analise dos documentos presentesudos, tem-se que as mercadorias objeto da
autuacao se originaram do Estado de S&o Paulo estimal a contribuinte localizado no Estado
de Pernambuco. A causa da autuacao, isto €, onfatiwador da lavratura do Auto de Infracéo,
foi “Mercadorias, comprovadamente, ndo solicitadas pelestinatario constante na Nota
Fiscal”.

Ora, o enquadramento da infragdo no ao9, VI do RICMS/BA remete a atribuicdo de
responsabilidade solidaria ao transportador quellcon mercadoria sem documentacao fiscal
comprobatéria de sua procedéncia ou destino, oudamumentacdo fiscal inidénea. A
procedéncia da mercadoria esta comprovada, o dotarfiscal ndo é inidéneo, apenas, como
bem disse &GE, 0 Fisco baiano presumiu, com base em uma infd@meg Fisco do Estado de
Pernambuco, que as mercadorias ndo seriam entreggegle Estado e, consequentemente,
seriam internalizadas no Estado da Bahia. Naoeegisiva neste sentido nos autos.

Observo que, no presente caso, a autuacao foidexagfeito no Posto Fiscal Benito Gama,
municipio de Vitéria da Conquist¥, sendo que nao houve o flagrante de que a meraador
estava sendo entregue ou descarregada no territésie Estado (Bahia). Nesta condicdo, se
algum imposto porventura era devido no momentobdadagem pelo Fisco, ndo seria devido a
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este Estado, vez que ndo se comprova nos autdquguarocedimento que ensejasse cobranca
de imposto pelo Fisco baiano.

Por tudo o quanto aqui foi exposto, vejo quEsa/PROFISNO caso concreto, apresentou os fatos
para apreciacao pettoNSEF Entretanto, ainda no escopo da representacam éase nos fatos
nela descritos chego a uma concluséao diferentendamenhada pel@GE/PROFIS visto que a
hipotese concreta ndo seria de nulidade do Autimfdacdo, e, sim, para julgamento pela sua
Improcedéncia, em face da presenca de ilegalidageahte no langcamento de oficio, uma vez
que, na situacgdo fatica, nao € devido o imposigaldm

Em concluséo, voto pelA0 ACOLHIMENTO da Representacédo encaminhada, porém, em face da
ilegalidade flagrante no langcamento, detectadaomjuoto dos fatos analisados, e considerando
gue a Representacédo traz toda a matéria a aprecjalg IMPROCEDENTEO Auto de Infracdo
epigrafado.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeyAO ACOLHER a Representacao proposta e july@ROCEDENTE 0 Auto de
Infrag@one 210558.0705/10-tavradocontraM.M. TRANSPORTES LTDA.

Sala das SessOes DONSEF, 15le agosto deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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