ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 300766.0008/10-0

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - ELMAP SUPERMERCADOS LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdao 52 JJF n° 070-05/11
ORIGEM - INFAZ PAULO AFONSO

INTERNET - 24/08/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO E DE
SEGURANCA NA DETEMINACAO DO VALOR DEVIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE SANEAMENTO DO PROCESSO

MEDIANTE REALIZACAO DE DILIGENCIA. Os fatos
apurados demonstram inseguranca do lancamento de
oficio, em especial na fixacdo da base de calculo e
consequentemente, dos valores devidos. O
levantamento necessita ser refeito em sua totalidad
Inteligéncia da Sumula n°do CONSEF.Infracdo Nula.
2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTAGAO
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA Infracdo
caracterizada, com retificacdo da multa, haja js&o
valor previsto no art42, Xlil-A, “j”, deve ser aplicado
por acao fiscal. Modificada a Decisdo recorrida.
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso de Oficio interposemiado que impde o0 art69incisol, alinea
“a”, item 1 do RPAF//99 em face do acérddo em referéncia que julgou Pelaedéncia Parcial
doAuto de Infracdo, lavrado enr/09/2010para exiginCMs no valor ders 222.212,81por imputar
0 cometimento de duas infragcdes, ambas objeto Besterso abaixo transcritas:

1. deixou de recolhacwms, apurado por meio de arbitramento de base deloakem virtude de
falta de apresentacdo ao fisco de documentacaa &scontabil. Arbitramento baseado no
meétodo do Custo das Mercadorias Vendidas acrestadevA (art. 938 Inc. I, RICMS/97),
sendo lancado o valor & 180.812,82 aplicada multa deo0%.

2. falta de entrega de arquivo magnético, nos prae®agbos na legislacdo, o qual deveria ter
sido enviado via Internet através do programa Tnisgfio Eletronica de DefegaED).
Omissao de entrega de arquivo. No periodo de /pdbipa dezembr@ooo ndo enviou 0s

arquivos magnéticos, sendo langado o valor R$e 41.400,00 referente a multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria.

O contribuinte defendeu-se as flssa 157 através de advogado constituido ass8, alegando,

de inicio, que por motivo de forca maior — incénalioseu estabelecimento-, foram danificados
0S equipamentos e escrituracdo contabil - e queigsor ndo pode apresentar 0s arquivos
magnéticos, o que nao obstou que fosse feito mianeento no periodo fiscalizado z®7/2009

e aplicado o arbitramento, sem ter sido causadmipoeao erario ante a possibilidade de
apuracao do tributo por outro método.

Mencionou gue o fisco desconsiderou que o estagakdxistente em cada exercicio, “zerando-
0", indevidamente e que na sua atividade comedgagjéneros alimenticios, & impossivel se
vender toda a mercadoria adquirida no mesmo exercic
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Argumentou que, conquanto o valor agregado sejaesmu para cada um dos exercicios
autuados, os percentuais de proporcionalidade géertes,51, 47 para2007 e 67, 96 para 0
exercicio seguinte, sem qualquer justificacdo alisPugnou pela revisdo do exercicioes
pois ira reduzir a base de calculo.

Na informacéao fiscal de fla75a178, citando o Art146 dORICMS/97, a autuante fez a ressalva do
autuado ser obrigado a comunicar a Inspetoria [Earen no prazo de dias, os casos de
sinistro, furto, roubo, extravio, perda ou desagiarento de livros ou documentos fiscais e tal
comunicagao nao ocorreu e qu& 0 do referido artigo n&o foi cumprindo.

Invocou o art.708-B do RICMS/97,s0b 0 argumento de que o0 sujeito passivo com g&Titom
algarismo fina3, € obrigado a entregar os arquivos magnéticossgammovimento econdémico
até o dials de cada més, o que néao ocorreu atraindo a apiccfienalidade correspondente, e
que foi por ele desatendida a intimacdo para desapresentacao do livro de Registro de
Inventario com a escrituracdo dos estoquemaiee 20094 fl. 11 dOPAF.

Reportou-se sobre o estoque final “versus” propoaidade das mercadorias tributadas e que
no arbitramento da base de calculo foi utilizadasapambos os exercicios, o método mais
benéfico com base nelvA de 20% a teor do artigm®ss, inciso |, alinea “e” doRICMS/97,
ressaltando que o contribuinte ndo “facilitou” ab@alho da fiscalizacao.

Destacou a metodologia utilizada para a apuracdo pwcentuais de proporcionalidades,
mencionando que no calculo da proporcionalidadepoirado a partir dos valores das compras
informadas pelos fornecedores do contribu{BtRTEGRA) tanto no ano deoo7 quanto no ano
de 2008 conforme demonstrado nos Relatoriosnddnformados por Terceiros anzoo7 e 2008

as fls.15e 35

Salientou que o arbitramento foi baseado no méwaoCusto das Mercadorias Vendidas
acrescido daivA, conforme Demonstrativos do Arbitramento da Bas€4dlculo dacms as fls.
12 e 13, elaborados, nos termos do citado @88, Incisol, doRICMS/97, pugnando, em concluséo,
pela procedéncia da autuagéao.

A 52 JJRdecidiu a lide sob os fundamentos seguintes quaptoneira infracao:

“(...) A autuante informou que realizou o arbitrante da base de calculo utilizando o método previsio
art.938, inciso | do regulamento mencionado acime,@ssim, dispde:

“Art. 938. O arbitramento da base de calculo do ICMS podera f&to por qualquer um dos métodos a
seguir:

| - ao valor do estoque final de mercadorias do peri@erior, atualizado monetariamente, serao
adicionados os valores, também atualizados, dasadas efetuadas durante o periodmnsiderado,
inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos endis despesas que hajam onerado os custos, dedessnd
do montante o valor do estoque final do perioddo Beu valor nominal, obtendo-se assim o custo das
mercadorias vendidas, ao qual serd acrescido umsaggiintes percentuais, a titulo de margem de valor
adicionado (MVA):"

Examinando os documentos colacionados aos autosfupgamentaram a autuacdo, nos dois exercicios,
constatei que na apuracdo da base de célculo n&a &plicado sistematicamente o método insculpido na
norma transcrita acima.

Verifica-se que a autuante informou que as fontedablos que deram suporte ao arbitramento decomneda
informagdes constantes das DMA apresentadas peltiloointe e de informagfes consignadas em relagri
SINTEGRA, contendo rela¢des de notas fiscais fadas@or terceiros — fornecedores, entretanto, nénsta
dos autos copias das notas fiscais corresponder@esipanhadas das provas de que o sujeito passiliaoa,
efetivamente, as compras de tais mercadorias.

Outra questdo a ser observada diz respeito a edoluta base de célculos dos valores proporcionais as
operacdes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitasi@cipacdo ou substituicdo tributaria. Salienteepee tal
proporcionalidade ndo pode ser aplicada no presertdaso, uma vez que segundo disposicdo da Instrucéo
Normativa n° 56/2007, as referidas operacdes s ser excluidas da base de calculo do ICMS ldogke
oficio, quando apuradas omissfes de saidas presismimbs termos do §3° do art.2° do RICMS/97, cotnizna
no 84°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96. A autuamelusive, ao apurar 0s percentuais correspondeni@sou
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como referéncia relatério fornecido por terceiroSe admitida a proporcionalidade aplicada, haverd um
enorme prejuizo ao erario estadual.

Verifico também, que foram juntadas copias de éelatda DMA consolidada contendo informagfes de
operacdes realizadas prestadas pelo sujeito pasgimentes aos dois exercicios, e nao consta do dqsifquer
demonstracao da inexisténcia de mercadorias entgesto

N&o consta do arbitramento a atualizacdo monetérggida pela norma citada anteriormente.

Observo ainda, que na apuracdo do imposto foi coregao crédito fiscal decorrente de relatérios imfiados
por terceiros, sem qualquer prova do direito ao nienado crédito.

Constata-se também, que foram deduzidos do ICM$®adpuvalores relativos ao imposto pago nos dois
exercicios, contendo codigos de receitas que ndenmm ser deduzidos, a exemplo de substituic®ottiria,
diferenca de aliquota e parcelamento.

Restou, assim, demonstrado que o Auto de Infragatém falhas que ndo podem ser corrigidas nest das
processo.

Concluo desta forma, que nos moldes como foi apumadnfracdo, ndo foram observados os requisitos
essenciais em respeito a legalidade e a verdadermahtficando caracterizado que o lancamento figiteado

em desacordo com as normas que regem a matériagjai 0 lancamento ndo contém elementos suficientes
para se determinar, com seguranca, a infracdo imgat assim como os elementos que compdem a base de
célculo e os valores lancados.

Para consubstanciar meu voto, transcrevo parteutafmentacdo da Siimula n°. 1 deste Colegiado.

“Ao analisar tais lancamentos, o Conselho de FazeBdtadual (CONSEF) tem-se deparado com situacdes
em gue essas exigéncias legais ndo estdo sendaidamm que tem resultado na decretacdo da nukdad
de indmeros Autos de Infracdo. E uma das razdesé&médevado a nulidade é a questao que envolvesa ba
de calculo do imposto, quando ela deixa de serddewente demonstrada, dentro do exigido nas normas,
tanto na fiscalizagdo em estabelecimentos comasaalizagdo exercida no transito de mercadorias. As
normas estabelecem condi¢Bes para que se possandeie a base de calculo, a salvo de duvidas ou
incompreensfes, para que o Estado possa constituircrédito perfeitamente conhecido, de liquidez e
certeza inquestionaveis.

Para se determinar a base de calculo a salvo desifedes, € indispensavel que se demonstre nididsm

a mesma, o que ha de ser feito de forma compreeregpontando o critério ou método adotado peloofisc
fonte e demais dados necesséarios ao entendimeatoparte do sujeito passivo, com fundamento na
legislacdo. Isso porque a base de calculo do ingpdsta dimensdo material do tributo, sendo essa
demonstragdo que oferece os critérios para mensaorfato tributario imponivel. A clareza da formanco

foi apurado o débito é decorréncia dos principics légalidade e da verdade material. Os atos dos
autuantes devem-se pautar no contido no CédigauTaiio Nacional, mais precisamente em seu artigd, 14
paragrafo Unico, bem como no RPAF/99, em seu frte& descricdo da ocorréncia dos fatos deveestx f
da forma mais clara e segura possivel, incluindase demonstracdo dos célculos e a informacédo dos
métodos utilizados para determinar a base de céldolimposto.”

Assim, a falta de clareza na apuracdo da base deulthe dos valores imponiveis, bem como a as $alha
apontadas nos papéis de trabalho acostados aosaumplicam prejuizo ao erario estadual e ofensalieito

do contribuinte do exercicio de ampla defesa, petarteza do que a ele esteja sendo imputado, atardo a
nulidade a esta infracdo, como bem determina oldt.inciso IV, alinea “a” do RPAF/99 ao estabelece

“Art. 18. Sdo nulos:
IV - o langcamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para etermhinar, com seguranca, a infracdo e o
infrator;”

Diante de todo o exposto, deve ser declarada nulafacdo 01, ao tempo que represento a autoridade
fazendaria para que determine, neste item, a reg@wado procedimento fiscal, a salvo de falhas, como
determina o artigo 21 do RPAF/99.

E quanto a segunda infracdo, a Junta de Julgarkestal deliberou nesses termos:

“Na Infracdo 02, esta sendo exigido a multa por aesprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$
41.400,00, em decorréncia da falta de entrega dgii@o magnético, nos prazos previstos na legislagagual
deveria ter sido enviado via Internet, relativosaneses de julho de 2007 a dezembro de 2009.

O contribuinte reconhece que, efetivamente ndcegotr os arquivos magnéticos nos prazos apropriaeios,
decorréncia de ter havido um incéndio em seu ektaineento. Disse que ficou impossibilitado, porgéo
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maior, de cumprir com a obrigacao acessoria, rap@&ta qual pede o afastamento das multas impostés,am
més pelo descumprimento de tal obrigacgéo.

A multa prevista no art. 42, XIlI-A “j” da Lei n°.014/96, aplicavel a presente situacdo, esta elstgaino
valor de R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitentas)epela falta de entrega nos prazos previstosegslacao
de arquivo eletrénico contendo a totalidade dasrapées de entrada e de saida, das prestacdes de&aer
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos d® @€bitridos em cada periodo, ou entrega sem o migel
detalhe exigido na legislacao.

N&o se trata de aplicacdo do principio da proporatidade, mas de retificacdo da multa, para a g#atiente
prevista na Lei n° 7.014/96, que prevé o valor 8e180,00, que engloba os exercicios fiscalizainsada
acéo fiscal.

Deste modo, a multa aplicada passa a ser no vadoR#l 1.380,00, em conformidade com a previséo @2y
XII-A, “", da Lei n°® 7.014/96. Portanto, a infraéfp € procedente, com redugdo da multa aplicada.

Ante todo 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PAR@ARuto de Infragdo.

Diante de todo o exposto, deve ser declarada nulmfeacdo 1, ao tempo que represento a autoridade
fazendaria para que determine, neste item, a recéwado procedimento fiscal, a salvo de falhas, como
determina o artigo 21 do RPAF/99.

Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/99 a 52 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJr

VOTO

Através de Recurso de Oficio foi devolvido a &steo reexame da autuagdo. Dos elementos dos
autos pormenorizadamente analisados, verifico quZe@sao recorrida ndo merece reparos
quanto a infracda, pois, como bem exposto no voto supratranscrit@nfi constatados vicios
insanaveis no lancamento de oficio, apresentan@oasdesacordo com a regra do 888, I, do
RICMS/97, eis que, em ambos 0s exercicios fiscalizadostuwaate ndo aplicou sobre a base de
calculo o método de arbitramento como determinae edispositivo legal, mas o fez
diversamente.

A par disso, ndo cuidou de juntar aos autos osrdentos que dariam suporte a acusacao fiscal,
mais especificamente, as notas fiscais fornecidestgrceiros e que foram mencionadas na
Informacao Fiscal como suporte para o arbitramesdte que foi apurado mediante o contetudo
dasDMAs e 0s relatorios dSINTEGRA com as notas fiscais correspondentes, as quaigjdm

nao foram acostadas ao processo a fim de compsavar contribuinte efetivamente adquiriu
tais mercadorias.

Ademais disso, com acerto, foi também constatadias galgadores de primeiro grau que a

proporcionalidade foi descabidamente aplicada,ug@ qos termos da Instrugdo Normativa n°
56/2007 a hipdtese dos autos é diversa, ndo se tratamgwesuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias.

Logo, ndo caberia a exclusdo sobre a base de ealosl valores proporcionais as operacdes
isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipag&ubstituicdo tributaria, como procedeu a
autuante, ensejando prejuizo ao erario estaduarr@ete dessa falha. Houve, ainda, a nao
aplicacdo da corre¢cdo monetaria, conforme premstiegislacao, a época dos fatos geradores.

Dessas inferéncias, certo asseverar que houve racdpuda base de calculo e dos valores
imponiveis sem a devida seguranca e clareza, teadimo falhas apontadas nos papéis de
trabalho a resultar em prejuizo ao cofre estadieaym lado e, de outro, cerceio do direito de
defesa na medida em que néo foi acostada aosautdsrida documentacao que confirmaria a
acusacao fiscal.

Confirmo, portanto, a declaracdo de nulidade quartdracéol ante a configuragdo do ats,
incisolv, alinea “a” dorRPAF/99 devendo ser renovado o procedimento fiscal abs#g falhas
apontadas.
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Entrementes, quanto a infragaoconcluo pela reforma do julgado quanto a muliecaga ao
contribuinte, o qual, como suprarelatado, admitio er entregue 0s arquivos magnéticos
tempestivamente em face da um incéndio no seuedstainento - fato, alias, que sequer cuidou
de trazer aos autos qualquer elemento de prowassim decido por divergir do entendimento da
JJR, por ndo considerar como aplicavel o valor tomRd 1.380,00(um mil trezentos e oitenta
reais) para todos os exercicios fiscalizados, &agido-os.

A contrario senso, considero que se trata de atimgue se sucede no tempo, sendo de trato
sucessivo, que se repete ao longo do exerciciamudando pode englobar todos os meses, como
entendeu aJk restringindo, indevidamente, o alcance da nomnaisnatoria.

Pelo que, julgo subsistente a infragé®e restabeleco a multa imposta na autuacéo, quesigv

de R$1.380,00para cada més no qual houve a transgresséo petiobomnte, isto €, a falta de
entrega, pela Internet, dos arquivos magnéticotendo as suas operacdes de entrada e saidas
mensais, a qual monta o valorrigt1.400,00

bY

Finalmente, ratifico os termos da Decisdo da no sentido de representar a autoridade
fazendaria para que determine, quanto a infragaorenovacao do procedimento fiscal, a salvo
de falhas, como determina o art@odo RPAF/99

Voto peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio apresentado para modifica a
Decisao recorrida e julgag?PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 300766.0008/1050
lavrado contr&LMAP SUPERMERCADOS LTDA ., devendo ser intimado o recorrido para efetuar
0 pagamento da multa por descumprimento de obigac@sséria no valor de$41.400,00
prevista no art2, Xil-A, “j”, da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei n®.847/07 com 0S acréscimos
moratorios previsto pela Lei 8%837/05.Recomenda-se a repeticdo dos atos, a salvo desfala
forma do art21 doRPAF/99 quanto a infracao.

Sala das Sess0es DONSEF, 0ale agosto deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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