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ACORDAO CJF N° 0237-11/11

EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Saldo cre-
dor da conta “Caixa” indica que o sujeito passifaiLe

OU pagamentos com recursos nao contabilizadosr-deco
rentes de operacgdes anteriormente realizadas etamb
nao contabilizados. Nao foi comprovada pelo coutrib
inte a origem dos recursos, e nao foi provada sténd
cia de erros materiais do levantamento fiscal. ita-v
de do estabelecimento no periodo da autuagdo ea-enc
trar inscrito no SimBahia, a apuracdo do imposio fo
feita em consonancia com a regra do mtda Lei n°
7.357/98 com a redacéo dada pela Leigrg34/02 medi-
ante o abatimento do crédito fiscal &e calculado so-
bre a receita omitida. Diligéncias realizadas psigeC
em sede de? Instancia reduz o valor do débito origina-
riamente langado com a aplicacdo da regra da ¢&siru

Normativa n°56/07. Decisdo recorrida modificada.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTA-
DUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHI-

MENTO DO IMPOSTO.Infragdo caracterizada. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. ReCUPStRCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaresaptado contra a Decisédo proferida pela
JJF, através do AcordaoJr n° 0192-02/07 que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima
epigrafado, lavrado para imputar ao sujeito passivoometimento de infracdes, abaixo
descritas, ambas objeto do presente recurso:

Infracdo 01 - Falta de recolhimento do ICMS no vatle R$68.570,34, referente a omissdo de saidas de

mercadorias tributaveis apurada através de saldedor na Conta “Caixa”, nos exercicios de 2003 e 200
conforme demonstrativos as fls.08 a 21 e,

Infracdo 02 - Falta de recolhimento do ICMS poremipacado, no total de R$11.841,10, na qualidadsujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisic@mdrcadorias provenientes de outras unidades diziegdo

e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, correspuiedeao periodo de fevereiro a dezembro de 2003,
conforme demonstrativo as fls. 23 a 24.

Em Primeira Instancia, o Relator gl inicialmente indeferiu o pedido de pericia, acuargnto
de que presentes nos autos todos os elementosyasacanviccdo sobre a lide.

No mérito, assim se manifestou o Relator de Prarlestanciain verbis:

“A acusacao fiscal de que cuida a infracdo 01 caneea falta de recolhimento do ICMS referente asmid de
saidas de mercadorias tributaveis apurada atrav@saldo credor na Conta “Caixa”, nos exercicios203 e
2004, cujo débito foi apurado com base na planilftitulada de “Demonstracdo de Origens e Aplicacdies
Recursos (DOAR) as fls. 08 e 15, sendo conced@édito presumido de 8%, conforme estabelecido o dd
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art. 408-S, do RICMS aprovado pelo Decreto n°® §2B4lterado pelo Decreto n° 8.413/02, em funcicala
dicdo do estabelecimento de empresa de pequene ipsdrita no SIMBAHIA nos citados exercicios. ©omie

os citados demonstrativos, o débito foi apuradcseguinte forma: as origens dos Recursos correspaorates
valores declarados na DME como vendas do exerctmojo aplicagcdes de Recursos foram considerados os
pagamentos a fornecedores constantes na DME menealares das duplicatas a pagar no exercicio sggui
0s pagamentos a fornecedores nédo declarados raéeeenotas fiscais coletadas pelo CFAMT; e os \edatos
recolhimentos efetuados no exercicio obtidos no IN@rmacgdes do Contribuinte da SEFAZ. A apuragéo d
saldo do Caixa de cada exercicio foi feita consiteio o saldo inicial mais as origens e menos agagbes,
resultando no saldo credor que foi objeto de c&ad ICMS a aliquota de 17%, e desse resultadsuioiraido

o crédito previsto no art.408-S, § 1°, do RICMS#ada a condigdo de contribuinte enquadrado no Sind

O saldo credor da conta “Caixa” indica que o sugepassivo efetuou pagamentos com Recursos naobienta
zados, decorrentes de operacdes anteriormentezeetds e também ndo contabilizadas, e quando oibairt

te ndo comprova a improcedéncia dessa presunc¢éad, lagrregularidade encontra amparo no art. 2°3% in-
ciso |, do RICMS/97. Quando é detectada pela fisagfio omissdo de saidas de mercadorias apuradasés
de saldo credor de Caixa, conforme mencionadogslgao tributaria autoriza a presuncgédo legal daieséo
de mercadorias sem a tributacdo devida (art. 282 8inciso |, do RICMS/97). Para elidir esta preséo legal,

o autuado alegou que na DOAR, exercicio 2003, r#anf deduzidos dos pagamentos a fornecedores
(CFAMT) no total de R$513.621,34, o valor de R$236,79 declarado na DME, salientando que este fjatal
esta contido no total das notas fiscais citadas. €mta desse argumento, entende que deve serdevado
como base de célculo para a tributacdo do SIMBAHR&513.621,34 mais R$ 19.609,41 menos R$ 215.896,79
menos R$58.595,31, totaliza R$258.738,56, menatode R$215.106,90 ja tributado pelo SIMBAHIAtaes
ria o valor de R$43.631,75 omitido de informac&oDME. Nao acolho este argumento defensivo, poiased
notas fiscais referente aos pagamentos ndo deatsréd@FAMT), no total de R$513.621,34, estao relzmitas
as fls.09 a 11, cujo demonstrativo consta que oadd recebeu uma coépia, e caberia ele indicar quaigs
fiscais fazem parte do montante de R$215.896,78,\hista, que este valor foi declarado na DME pgioprio
autuado, e ninguém mais ele sabe quais foram assisicais que deram origem ao citado valor. Obseue
pelos argumentos defensivos o sujeito passivo eecab notas fiscais do CFAMT, tanto que juntou aisu
pugnacéo todas as cOpias das notas fiscais emitidis Mercantil Campo Belo Ltda. (fls.243 a 271ggando
gue tais documentos fiscais ndo devem ser considenao trabalho fiscal, pois a emitente das notastse de
empresa declarada inidonea pela SEFAZ Minas Gezmisrazao de pratica de sonegacéo fiscal conforme di
vulgado em jornais e televisdo, e por isso, adgm& ndo existe provas que adquiriu as mercadores@antes
das notas fiscais emitidas pela citada empresaoi@gnais das vias das citadas notas fiscais en@mtse nos
autos as fls.26, 32, 33, 37, 39, 47, 48, 52, 5353472 a 79, 94, 96 a 98, 104, 105, 113, 119, 138, 142 e
175, e foram capturadas pelos fiscais da SEFAZntienda neste Estado no trajeto das mercadorias aes-
tabelecimento autuado, e servem como elementosotta o recebimento das mercadorias. Se acaso @do f
ram recebidas as mercadorias, caberia ao autuadopovar esta circunstancia, inclusive, se fossasocque
ndo adquiriu as mercadorias. No tocante a questlaadionada com a alegacdo de que houve impropriedad
do roteiro de auditoria ante a cobranca do impodeomercadorias sujeitas a substituigdo tributariaanteci-
pacao tributaria, o entendimento do CONSEF é deapmsidera-se inadequado o roteiro de auditoria npm

a quase totalidade das operacdes realizadas paitribointe estiverem enquadradas no regime de gulygto
tributaria, o que ndo ocorreu no presente processna vez pelas notas fiscais as fls. 25 a 188 atmse que

a maioria das mercadorias constantes nos documédisitas ndo estédo enquadradas no regime de sulgsid
tributaria. Ressalto que as conclusdes constantssAtorddos do CONSEF citadas na pega defensivaamio
semelhanga com o caso em comento. Portanto, poatse o presente langamento de uma presungéo ldgal
omissdo de saidas anteriores de mercadorias trimitindo levadas a tributagdo, é irrelevante a uséo
qual seria o regime de tributacdo das entradas odotabilizadas pelo contribuinte, uma vez que atdéxi-
gido neste processo diz respeito a presunc¢édo légamissao de saidas anteriores sem a emissaoctenedo-
tos fiscais, cuja receita lastreou a aquisicdo dercadorias ndo registradas, ocorréncia caracteriagaelos
saldos credores de Caixa. Desta forma, restandaatarizado o cometimento da infragédo, apesar dadigEio

do estabelecimento no SimBahia, porém, de acordoaartigo 408-S do RICMS/97, foi correta a apuadd
débito pelos critérios e aliquotas aplicaveis agmgdes normais, inclusive com a concessao dotoréidcal

de 8% sobre as saidas omitidas, na forma previet& n° do citado dispositivo regulamentar. Por tusio,
concluo pela subsisténcia deste item da autuagéo.

Quanto a infragéo 02, a exigéncia fiscal diz resipei falta de recolhimento do ICMS por antecipagd® qua-
lidade de sujeito passivo por substituicdo, refézeis aquisicbes de mercadorias provenientes da®uhida-
des da Federacédo e relacionadas no Anexo 88 do BIGR] correspondentes ao periodo de fevereiro ardez
bro de 2003, conforme demonstrativo as fls.23 ®©2satrono do autuado ndo apontou erro no levantamen
fiscal, limitando-se a alegar que deve ser deduzidalemonstrativo elaborado pelo autuante o valores-
pondente as notas fiscais relativas as operagdes &dvlercantil Campo Belo Ltda. Pelos comentariosnag
mantenho o langamento na integra pois as vias déasrfiscais foram obtidas pelos postos fiscaigrato
das mercadorias para o estabelecimento do autuReét exposto, rejeito as preliminares de nulidaggis o
roteiro de auditoria empregado na apuragéo do dékiguiu os principios contabeis e foi baseadovadsres
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declarados pelo autuado e nos valores constantesatas fiscais contendo todos os seus dados caisstdo
havendo impropriedade do referido roteiro, uma gae o entendimento do CONSEF é de que considera-se
nadequado o roteiro de auditoria quando a quasalidde das operacdes realizadas pelo contribuastve-
rem enquadradas no regime de substituicdo tribatéoi que ndo ocorreu no presente processo, tomando
base as notas fiscais utilizadas na auditoria d&&a&m questdo. Voto pela PROCEDENCIA do Auto fta-In
cao”.

Inconformado com o julgamento de Primeira Instgnoisgujeito passivo interpde o presente

Recurso Voluntario — fl294a 309 — onde pede a decretacdo da nulidade ou a imgnocedda

autuacao, nos seguintes termos, em sintese:

I. que a exigéncia fiscal se constitui em bitributagdsio que o imposto exigido foi pago, ja
que sobre as receitas decorrentes das operacoes aancidéncia decMs pelo regime
SimBahia, conforme comprovam as notas fiscais destguicdo e de antecipacéo
tributaria, EDAES pagos que anexa em sua peca recursal;

ll. que o roteiro utilizado é inapropriado, pois grapdee das mercadorias que comercializa
€ sujeita & substituicdo tributaria, constanteAmkxo88 aORICMS, ou isentas;

. que a simples verificacdo da existéncia de difaem@ptre os valores contabilizados e os
depdsitos efetuados ndo caracterizam omissao digaréiscal, e que &Fequivocou-se ao
nao acatar a alegacéo defensiva de que ao autiestensiderou o saldo inicial do Caixa,
pois bastaria verificar BOAR de 2003 e 2004 além do que as mercadorias supostamente
saidas sem declaracdo ainda permanecem em estoque;

IV. que se mantida a presuncdo de omissao de saidakeestser exigida com base no regime
simplificado de apuracdo que constituiSonBahia, e ndo pelo regime normal, pois a
infracdo imputada ndo € de natureza grave, ndmdeveer aplicada as regras dos artigos
15 e 19da Lei n°.7.357/8e nem o art408-L do RICMS, j& que ndo houve a sua exclusdo do
referido regime e;

V. que a exigéncia fiscal se constitui em bitributaqéms recai sobre mercadoria remetida
pelo fornecedor com aMs-ST ja recolhido ou cujo imposto foi pago pelo regime d
SimBahia

A PGE/PROFIS em seu opinativo as flg02 e 403, opina pelo Ndo Provimento do Recurso
Voluntério, asseverando que a Decisédo recorridanm&t@ce reforma, e que em seu Recurso o
recorrente em momento algum atacou o mérito dagéty sendo cedico que a simples negativa
do cometimento da infracdo ou a apresentagcéo dagdles sem a devida comprovacao material
ndo se constitui em prova, e nem tampouco € capafidir a presuncéo legal. Observou que o
recorrente ventilou as mesmas argumentacfes deodaedevidamente rechacadas p&lg e
que, ainda, em relagdo a infracdmao vislumbrou no Recurso Voluntario argumentos par
contradita-la, devendo, também, ser mantida.

Submetido o processo a pauta suplementar por esatoRa — fl.406 - a12 CIFdeliberou pela sua
conversao em diligéncia a Assessoria TécnicadrRSEF para que fosse intimado, o sujeito
passivo a apresentar planilha com as mercadortesdes e saidas no estabelecimento autuado
nos exercicios objeto da autuacgéo, diante doslisens e documentos fiscais; a informar o saldo
inicial para os exercicios fiscalizados, mediamieesentacdo do seu livro Caixa e a juntar aos
autos ou apresentar os documentos fiscais corsedatovalor declarado rmave dos exercicios
fiscalizados. Ainda solicitou que &STEC, com base na planilha citada, verificasse qual o
percentual de mercadorias tributaveis no periodigado e aplica-lo sobre a base de calculo da
infracdo descrita no itemda autuacao, elaborando demonstrativo de débitoccerpurgo dos
montantes inerentes relativos as mercadorias seniasujeitas a substituicdo tributéria ou
antecipacao tributaria.

Foi também solicitado queAsTEC se pronunciasse quanto ao saldo informado pelwilcoimte,
elaborando nova apuracdo da base de calculo @dgdiofrdescrita no item se necessério, ainda
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verificando se houve prova por parte do contriludeg que as compras declaradasomess dos
exercicios deoo3e2004estao contidas nas notas fiscais relacionadasapélante.

No PareceASTEC n° 0016/2009— as fls.408 a 411 — foi informado pelo diligente que embora
intimado nas datas d®/11/2008, 12/12/2008, 29/12/20@813/01/2009 através de fax e e-mail, o
autuado foi intimado a apresentar o solicitadosg&manifestando, e que o contador da empresa,
contado pelo diligente, informou que ndo podersm@ér ao solicitado, tendo em vista que nao
possuia nenhum documento em seu poder, pois osaadsmam devolvidos ao contribuinte e o
autuado nao disponibilizou tais documentos paradatea solicitagcdo desTEC.

Informou o diligente que novamente intimado, a pedido, pela Inspetoria de Bom Jesus da
Lapa, “in loco”, no dia 27/01/2009 embora a intimagcdo tenha sido assinada pelo socio
proprietario Sr. Antenor Robson Martins de Oliveicanforme fl.417, 0 autuado também néo
apresentou o solicitado.

Informou, ainda, que no dia/02/20090 diligente deslocou-se para o0 municipio de Bornslda
Lapa, efetuando uma nova intimacéo, datadal@e/2009e assinada pelo sécio proprietario Sr.
Antenor Robson Martins de Oliveira, conformels, sendo entdo apresentados os livros de Re-
gistro de Entradas de Mercadorias e Registro déaSaie Mercadorias, bem como todas as notas
fiscais de entradas langadas no citado livro, eaetes aos exercicios deo3 e 2004,mas néo fo-
ram apresentados os livros Diario, Razao e Caizéiar pela qual ndo foram conferidos os saldos
inicial e final de Caixa, como solicitado, sendontidos os do autuante, como também nao foi
apresentada planilha com as mercadorias tributadasfributadas, isentas e outras, solicitada
atraves intimagfes, nem as notas fiscais corretataslor declarado nasviE’'s dos exercicios
fiscalizados.

Com base na apresentacao dos originais das nstassflancadas no livro de Registro de Entra-
das de Mercadorias, o diligente efetuou confrootm ©s demonstrativos originais de fis/11,
referente ao exercicio d®03,ndo constando nenhuma nota fiscal lancada, e oerdgsrativos
originais de fls1s/19,referente ao exercicio @04 sendo relacionadas, conformesfts, e efe-
tuadas as devidas exclusdeDaaR, a fl. 419,

Informou, também, que com base nos documentoseaytaeos, juntamente com o livro de Re-
gistro de Entradas de Mercadorias, foi efetuadantamento da proporcionalidade entre as mer-
cadorias tributadas, nao tributadas, isentas @gutonforme demonstrativo de40,concluin-

do no sentido de que foram elaborados novo denativstrde Caixa referente ao exercicio de
2004, j& que no exercicio d®o3ndo houve alteracdo, conforme demonstrativo deadébe ela-
bora em seu Parecer, remanescendo para a infiagho/alor total der$45.787,60 sendo
R$42.788,2%ara 0 exercicio deo3 eR$2.999,3Para 0 exercicio dzo4.

Intimados do resultado revisional — #82 e603- 0 sujeito passivo, bem como o autuante, ndo se
manifesta.

A PGE/PROFISem nova manifestagao, pronuncia-se pelo acatamentesultado revisional, res-
saltando que muito embora as razdes de Recursmtddlundo meregcam guarida, pois nada tra-
zem que possam modificar o julgamento, deve sdam@dea a procedéncia parcial da autuacao,
ante a aplicacgao da Instrugdo Normativaen®oo7.

Na assentada do julgamento, o Conselheiro Fernaraigo pede vistas do processo e, por deli-
beracdo da2 cJ~ fl. 608 — 0 processo é reenviad@srEC para que:

I. fosse apurado o percentual de participacdo dasadmias com fase de tributagéo encerra-
da ou objeto da exigéncia deMs por antecipacgao (infrac&@p, de forma a expurgar, pro-
porcionalmente, da base de calculo da infragdonsoante a Instrugdo NormativasaRy?,
os valores inerentes as mercadorias sujeitas aoeate substituicdo tributaria, comercia-
lizadas pelo estabelecimento autuado;
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ll. fosse reavaliado o posicionamento do diligentee@fipamente quando ao exercicio de
2004 de excluir as notas fiscais informadasDmEs e captadas nCFAMT - haja vista que,
por se tratar de uma avaliacao de aplicacOes desax; deve-se considerar o real desem-
bolso financeiro, ou seja, o total das comprasvefieiente realizadas, conforme apurado
pelo autuante.

O diligente daasTEC,em novo Parecer de 1£7/2010- fl. 611— informa ter apurado o percentual
de participagdo das mercadorias tributadas, isesastituidas e outras, com base nos documen-
tos fiscais de operagdes de entradas, conformmtadb, através dos demonstrativos desfise

616, € ainda informa que realmente equivocou-se atvasubs notas fiscais constantesnulée,

as quais ja haviam feito parte do levantamentoutioaate, as flsig e 19, elaborando novo De-
monstrativo de Origens e Aplicacdes de RecursmAR, conforme fl.614,0 que importou no
demonstrativo de débito que elabora em seu Pameeslor total para a infragdo constante do
item 1 da autuacéo, dr$59.168,74 SendoR$36.661,00 para 0 exercicio dm03,e R$22.507,74 para

0 exercicio deoo4.

Novamente intimados o autuante e 0 sujeito pas&givcse manifestam — flzl9e 620.

Através do Parecer de 821, aPGE/PROFISSe manifesta pelo acatamento do novo Pareces-da
TEC, opinando pelo Provimento Parcial do Recurso Vohimtépinativo corroborado pelo Pro-
curador José Augusto Martins Janior e pela Procugadline Solano Souza Casali Bahia, as fls.
625, e pelo Despacho da Procuradora Assistente Pallbf@s, as fl.627.

VOTO

Inicialmente devemos consignar que neste procegisunestrativo fiscal buscou-se exaustiva-
mente a verdade material, ainda que néo tenhaicsppssivo auxiliado neste desiderato, visto
gue embora intimado a apresentar os documentoscs liiscais solicitados pelo diligente da
ASTEC, bem como a planilha com as mercadorias tributadastributadas, isentas e outras, para
aplicacao do critério da proporcionalidade na entge fiscal descrita no itemda autuacao, a-
penas atendeu parcialmente a solicitacdo, aindta ap®s sucessivas intimac¢des, demonstrando
desinteresse no deslinde da questdo, embora tpréseatado Recurso Voluntario impugnando
a Decisao proferida pela Primeira Instancia.

Assim, de logo devemos refutar a genérica alegdedoulidade suscitada pelo recorrente, por
inexistir qualquer macula que inquine de nulidageiacdo, estando as exigéncias fiscais per-
feitamente lastreadas nos demonstrativos acossasosutos.

No mérito, as diligéncias realizadas nos autosdapedesta Camara de Julgamento Fiscal depu-
raram a exigéncia fiscal descrita no iteda autuacdo, o que importou na redugdo do quantum
inicialmente exigido, ao aplicar-se a regra dispost Instru¢do Normativa 88/07,apurando-se

0 percentual de mercadorias tributadas, nao tdlagtasentas e outras, para efeito da aplicacao
do critério da proporcionalidade, conforme dematistos de fls615e 616,j& que em se tratando

a infragcdo imputada de omissédo de saidas de mei@adobutaveis apurada através de saldo
credor de Caixa, somente cabe a exigéncia fiscaktagdo as mercadorias sujeitas a incidéncia
do ICMS, excluindo-se as nao tributadas, que por isencaononidade, ou aquelas sujeitas a
substituicdo tributéria com fase de tributacdo eade.

Registre-se que o levantamento dos referidos pesaisrpara os exercicios objetos da autuacdo
— 2003 e 2004 - somente foi possivel com o entendimento destano sentido de que apesar do
sujeito passivo ndo ter apresentado a planilhaa®mercadorias entradas e saidas no estabele-
cimento autuado nos exercicios objetos da autuadg@ute dos seus livros e documentos fiscais,
na forma por nés solicitada, esta afericdo sersigel com as notas fiscais de aquisicdo que
constam nos autos, o que beneficiou a empresgy@timo na reducéo dguantuminicialmente
langado.
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Quanto a alegacéo recursal envolvendo o saldairda Caixa, embora intimado por diversas
vezes a apresentar seu livro Caixa, o que posarialia verificacdo do valor do saldo inicial, o
sujeito passivo nao atendeu a solicitacdo, motdlo gual deve ser aplicada a regra do1asdo
RPAF,que determina qu& recusa de qualquer parte em comprovar fato connsiveom elemen-
to probatdrio de que necessariamente disponha itapmesuncdo de veracidade da afirmacéo da
parte contraria”.

Registre-se, ainda, que apds o0s ajustes necessariegantamento fiscal, o sujeito passivo teve

ciéncia das duas diligéncias sem que se manifestasshora regularmente intimado para tal,

conforme comprovam os documentos dedltg.e 619,respectivamente. Portanto, neste processo
plenamente foram obedecidos os principios da adefsa e do contraditorio, furtando-se o re-

corrente a participar de forma efetiva na busceeddade material.

As demais alegacdes recursais, por sua vez, taméémerecem a minima guarida. Nado ha que
se falar em bitributacéo visto que a infracao iragat— omissdo de saidas de mercadorias tribu-
taveis, apurada através de saldo credor de Cagstd-lastreada na presuncdo de realizacdo de
operacdes desacompanhadas de documentos fiscdstpmperacoes efetivadas sem ofereci-
mento a tributacdo. Ainda registre-se que atrawvésiterio da proporcionalidade foram devida-
mente excluidas as mercadorias sujeitas a subattaiibutaria com a fase de tributacédo encer-
rada.

Por outro lado, ndo ha que se aplicar a exigéistalfa forma de apuragéo do regime SimBahia,
vigente a época dos fatos geradores objetos dag@atuvisto que, em se tratando de infracdo de
natureza grave, ao contrario do afirmado pelo reote — o imposto deve ser apurado pelos cri-
térios e aliquotas aplicadas ao regime normal deagfo, como apurado pelo autuante, o que
esta em conformidade com os artigesv, e 19da Lei n°.357/9§ combinado com 0s artigogs-

L e 915, lll,doRICMS, este ultimo que lista as infracdes consideradasale natureza grave, den-
tre estas a infracdo ora imputada, hipotese enh§weperda da adocdo do tratamento tributario
simplificado, sem desenquadramento do regime, cor&@baixo transcrito:

LEI DO SIMBAHIA — Lei n® 7.357/98

“ Art. 15. Perdera o direito a ado¢&o do tratameritiutario previsto no Regime Simplificado de Aggéo do
ICMS a empresa:

V - que incorrer na pratica de infrac6es de natargrave, elencadas em regulamento, a critério dadade
competente.”.

Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situacdes pesvisbs arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lei, o imposto
sera exigido com base nos critérios e nas aliquapdisaveis as operacdes normais, a partir da o€ania dos
fatos.

§ 1°Ocorrendo a hip6tese prevista neste artigo, pa@lzulo do imposto a recolher, devera ser utilizadé-
dito de 8% sobre o valor das saidas computadaspusagdo do débito do imposto, em substituicio aoam-
tamento de quaisquer outros créditos fiscais.

§ 2°Tendo o contribuinte comprovado a existéncia deitvdiscal superior ao indicado no paragrafo ariter
estard assegurada a sua aplicacdo no céalculo dastpa recolher.

RICMS/BA

“Art. 408-L. Perdera o direito & adocao do tratantertributario previsto no regime simplificado dewspcéo
do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na prética de infragBes de natargrave de que tratam os incisos lll, IV e as @m&" e "c"
do inciso V do artigo 915, a critério do Inspefeazendario”.

“ Art. 915 Para as infracdes tipificadas neste gdj serdo aplicadas as seguintes multas:

Il - 70% do valor do imposto n&o recolhido tempesnente, em razdo da falta de registro de docuosefig-
cais nos livros fiscais proprios, apurando-se ata de atos fraudulentos, tais como suprimentacai®ga de
origem nao comprovada, saldo credor de caixa, pasficticio ou inexistente, entradas ou pagamemi@s
contabilizados, ou quaisquer outras omissdes deit&s tributdveis constatadas por meio de levantdmés-
cal, inclusive mediante levantamento quantitatiecedtoque;” .
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Registre-se que a imputacéo trata-se de uma p@sudevidamente lastreada no att.84° da
Lei n®7.014/96;presuncéo, no entanto, de natureza relativa, gorfgdendo ser elidida pelo su-
jeito passivo, 6nus do qual o mesmo nao se desimoum

Por fim, como bem consignouP&E/PROFISN&0 apresenta o recorrente, impugnacéo especifica
em relacdo a exigéncia fiscal descrita no iteda autuagéo, julgada totalmente Procedente pela
JJF, muito menos traz ou alega existir provas docualente possa elidi-la.

Neste item, imputa-se ao sujeito passivo a falteedelhimento doecms devido por antecipagéo,

na qualidade de sujeito passivo por substituiggferente as aquisicdes de mercadorias proveni-
entes de outras unidades da Federacdo, relacionaddsexo69 e 88do RICMS, exercicios de
2003 e 2004. Encontram-se nos autos, as i3.e 24, demonstrativo analitico com os dados das
notas fiscais — data de emissdo, numero, unidadeada do emitente, nome do emitente, codigo
da mercadoria, quantitativo, valor da nota fischém como dados da apuracdo da base de calcu-
lo doICMS-ST, e demonstrativo sintético com a apuracdo mermsahgosto devido nédo recolhi-

do pelo contribuinte, assim como as notas fisdajisto da autuagéo.

Assim, como a infrag@o esta devidamente lastreadaa documentagdo comprobatéria da sua
ocorréncia, sendo devida sua exigéncia sem a e@tiadas regras ddimBahia, visto que as o-
peracdes objeto de substituicdo ou antecipacaatdria sdo apuradas fora das regras do regime
simplificado do SimBahiaonforme art399do RICMS/BA, na redacao entédo vigente, e as razdes
recursais nao se reportam especificamente a quaggemento capaz de modificar a manuten-
céo da exigéncia fiscal pelar,somos pela sua manutencéo.

Ante 0 exposto, votamos peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério quanto a infragéo
descrita no item da autuac¢do, modificando a Decisédo recorridajpéga-la Procedente em Par-
te, no quantum apurado pela ultima diligéncia reala pelanSTEC,em seu Parecer de éli1,no
valor total der$59.168,74 sSendcR$36.661,00 para 0 exercicio dm03,e R$22.507,74 para 0 exerci-
cio de2004,conforme demonstrativo de débito abaixo:

DATA DE DATA DO ICMS
OCORRRENCIA | VENCIMENTO
31/12/2003 09/01/2004 36.661,00
31/12/2004 09/01/2005 22.507,74
TOTAL 59.168,74

RESOLUCAO

ACORDAM osmembros da2Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaE&stddual, por
unanimidade,PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgg?PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaa® 269440.0014/07-3,
lavrado contral,APA MERCANTIL DE ALIMENTOS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor tigad$71.009,84 acrescido da multa d®%
sobrer$11.841,1@ 70%S0brer$59.168,74previstas no art2,incisosll, “d” e 1il, da Lei n°.014/96

e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 02de agosto deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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