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ORIGEM - IFEP SERVICOS
INTERNET - 24/08/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0236-11/11

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAISLivro Registro de Inventa-
rio retificado apos a acao fiscal ndo se presta pam-
provar que quantidades de mercadorias registradas e
duplicidade no livro anteriormente apresentadceéafi
lizacdo foram computadas no estoque inicial dooperi
fiscalizado.Restabelecida totalmente a infrac&ndi-
ficada aDecisdorecorrida Recurs@RoOVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioteno®s do art169, incisol, alinea “a”, item
1, dORPAF/99 interposto pela?2 JJFapds julgamento pela Procedéncia em Parte do deutofra-
cdo acima epigrafado, através do AcOralfifin® 0164-04/11.

O Auto de Infrag&o foi lavrado imputando ao suj@éssivo a falta de recolhimento do imposto
relativo as operacdes de saida de mercadoriativisa efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais e, consequentemente, sem o respectivort@nga na sua escrita, apurado mediante le-

vantamento quantitativo de estoques por espécimateadorias em exercicio fecha(ooe6)
R$158.480,37.

O autuado apresentou impugnafi® 46/53),arguindo, em sintese, que as diferencas apontadas
pela fiscalizacdo decorreram de lancamentos eqadlascno livro Registro de Inventariel),
referentes a lancamentos em duplicidade de qudesdde mercadorias estocadas fora do esta-
belecimento. Anexou o referido livro retificado apsbverificacdo dos erros conforme documen-
toss e6 (fls. 113/114-CcD)que demonstram a exata correlagéo entre as measadoe deram en-
trada e saida de mercadoria do estabelecimentorcaaplanilha do documentq(fl. 112-CD).

Citou como exemplo o produP CDMA AIKO VS-8U CINZA POS que resultou em omissdo de
saida des6 unidades sem documento fiscal, contudo aofo livro RI, em31/12/05indica esto-
gue final des7 unidades que estao “depositadas em estoque fastaoelecimento”.

Da mesma forma, o produt®® CDMA MOTOROLA C210 PRTA POSPque a fiscalizagdo apurou
diferenca det23 unidades saidas do estabelecimento sem docuniscdl fnas ao analisar o li-
vro RI retificado existiam#87 (297 + 190unidades que estddepositadas em estoque fora do es-
tabelecimento’{fls. 30 e28 dos documentoses).

Afirmou que ao n&o considerar as mercadorias es#gdara do estabelecimento da empresa, de
forma equivocada a fiscalizagdo concluiu que det®gontabilizar diversas saidas.

Apresentou quadro demonstrativo asfl.relativa aos citados produtos, ressaltando queéne
plificativa, estando os ajustes informados no demiov e disse que de acordo com as provas
juntadas ao proces$é possivel notar que grande parte da presente agdo ndo condiz com a
realidade fética, ndo existindo as diferencas apdas pela fiscalizagcao”.
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Solicitou a realizacao de diligéncia a fim de semmlisados os documentos apresentados na
defesa e cotejados com 0s seus registros fiscaistabeis.

Finalizou requerendo a procedéncia da impugnagéreadizacéo de diligéncia.

Os autuantes se manifestaram, fis/121,discordando da alegacao defensiva de que asrdifere
cas apontadas no estoque decorrem de langcamenigscaglos no livro Registro de Inventério,
tendo em vista que o referido livro representaantidade fisica de mercadorias existentes quan-
do da elaboragéo de cada inventario.

Quanto a diligéncia solicitada, entenderam qued&@ria ser acatada, pois o livro Registro de
Inventario representa a quantidade de mercadoxistelBte no momento de sua elaboragéo e néo
podem ser validados novos livros com modificac@esrdrada e saida fisica de mercadorias.

Pelo mesmo motivo discordaram do argumento do dafude que ocorreram langamentos em
duplicidade de mercadorias fora do estabelecimégroo em vista que:

1) A fiscalizacéo foi efetuada com base nos dadosrelgistros doSINTEGRA do impugnante,
onde foram relacionadas as notas fiscais de estedaidas por itens (regista);

2) Os dados dos estoqgues inicial e final foram aptades pela impugnante em arquivos mag-
néticos quando intimado durante a fiscalizacao;

3) O estoque final apresentado referents/a2/2006foi 0 mesmo utilizado para pagamento do
ICMS-ST em atendimento aos ars.e 3°do Decreto n®.786de 10/02/06,que incluiu as merca-
dorias no regime de substituicao tributaria a pedi/03/2006 conforme transcreveu a fho.

N&o acatou as unidades apontadas através das Notas Fistaisan24, 13376% 133767- baixa
por sinistro - anexa, para justificar a diferenca do itesmdo Anexol do PAF pois foram lanca-
das no livro de Saida e no arquivoSISTEGRA REG-54com valor e quantidade zero, e também,
na apresentacdo da defesa, ndo foram apresensati@sias das referidas notas fiscais.

Concluiram mantendo a acao fiscal.

Intimado para tomar conhecimento da informacgaalfigt 151) o recorrido manifestou-se reite-
rando que as diferencas apuradas pela fiscalizd@éarreram de langcamentos equivocados no
livro RI e que verificado os equivocos procedeu a reticapnforme documentos juntados com
a defesa. Entende ser perfeito invocar erro na@sgao contabil, principalmente em funcéao do
namero de langcamentos contédbeis e a quantidadmert® mercadorias em estoque.

Reconheceu a efetiva saidasde aparelhos sem emissédo das notas fiscais, totdbzams de-
vido no montante dr$26.906,0pde acordo com o do¢da defesa.

Juntou copia das Notas FiscafS 118119 115925e 53463relativo a sinistros das Notas Fiscdl$ n
133724 133765 133767€ 133743 citadas como ndo apresentadas pelos autuantes.

A Junta de Julgamento FiscapOsconfrontar os demonstrativos elaborados pelos atdsa a
empresa, inventario da/12/05apresentado pela empresa e pelos autuantes congtet:

1) ProdutoAP CDMA AIKO VS-8U CINZA POS (Item 1) — A fiscalizacao indicou Estoque Inicial
(E1) de2.515unidades. Ja a empresa indieycD a fl. 112 de2.448unidades. Verifico que na
copiadolivro RI juntadopelafiscalizacdaonstanapartedeMATERIAL NO ESTABELECIMENTO
2.381unidades na fl122 (31+33+134+72+37+50+1591+20+28+71+3+82+33+34 +6442311+23)e a
fl. 144 mais67 unidades com valor unitério @&s$153,48totalizandor$10.283,050e MATERIAL
DA EMPRESAINVENTARIADO FORA DO ESTABELECIMENTOO que totaliza.448unidades. O-
corre que a fli46 também foi repetido a mesma quantidaderdamidades, mesmo valor uni-
tario e total.

2) ProdutoAP CDMA MOTOROLA C210 PRTA POSKItem 8) — A fiscalizag&o indicou Estoque Ini-
cial (El) de1.247 unidades. J4 a empresa indieoycD a fl. 112) degsounidades. Verifico que
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na copia do livrrl juntado pela fiscalizagdo consta na part&adeERIAL NO ESTABELECI-

MENTO 653unidades na fl123 (1+1+3+2+600+2+1+1+2+8+25+2+2+8) a fl. 144mais297 unidades
com valor unitario d&$244,63totalizandor$72.653,76de MATERIAL DA EMPRESA INVENTA-

RIADO FORA DO ESTABELECIMENTQO que totaliza50 unidades. Ocorre que a fh6 também
foi repetido a mesma quantidade2de unidades, mesmo valor unitario e total.

3) ProdutoAP CDMA ZTE C133BRCOPOS(Item 25) — A fiscalizagaddndicouEstoqudnicial (El) de
3.471unidades. Ja a empresa indieycD a fl. 112) de3.062unidades. Verifico que na copia
do livro RI juntado pela fiscalizacdo consta na partevd@ERIAL NO ESTABELECIMENTO
2.653unidades na fli124 (6+21+2+10+8+68+1+74+1+13+1+2.333+28+37+12+883 fl. 145 mais409
unidades com valor unitério de$170,93totalizandoR$69.911,61de MATERIAL DA EMPRESA
INVENTARIADO FORA DO ESTABELECIMENTOO que totalizes.062 unidades. Ocorre que a fl.
146 também foi repetido & mesma quantidadeodeinidades, mesmo valor unitério e total.

Assim, apds a andlise das omissdes apontadas elevantes, a exemplo do iteps — A-
XLG0624100 AP 1XRTT LG BD 2233 PRTA POgue a fiscalizag&o indicael de 1.119 unidades e a
empresa19 unidades, sendo que constamn unidades no livr@i a fl. 145 que foi repetida na fl.
146,entendeu aJFqueo mesmaorocediment@correucomosdemaigrodutos.

Concluiu entdo que, no levantamento quantitativesdleque foram computados em duplicidades
as quantidades registradas de forma repetida mivarmagnético apresentado pela empresa.

Ressaltou também que néo se trata de retificagdiorderl como afirmou a fiscalizagéo na in-
formacao fiscal, e sim de livro apresentado a épooa repeticdo de quantidades e valores do
mesmo item do levantamento quantitativo de estoques

Em relacdo as unidades relativa a baixa por sinistro das Notasaf$ 1° 133724, 133743, 133765

e 133767- para justificar as diferencas dos itea® 73 do Anexol, entendeu aJFque“os autu-
antes afirmaram que tais documentos justificavais neixaram de acatar por o impugnante
ndo ter apresentado copia das referidas notas isddo momento da manifestacdo acerca da
informacdo fiscal o impugnante juntou as flg3185 as notas fiscais de aquisicdes das merca-
dorias de A°53463 115925e 118189 Tal verificacdo deveria ser objeto de diligénaias autuan-
tes para procederem aos ajustes, entretanto, ptrasar de apenas trés documentos fiscais que
0s autuantes j& admitiram sua validade em funcaswdaapresentacao, valores pouco relevan-
tes, usando o principio da celeridade do proceasato os citados documentos, conforme ajuste
no demonstrativo contido rep a fl. 112 o3unidades relativas aos iteag e 73do Anexa, tendo

em vista que foram apresentadas de aquisicdes desadorias de 753463 115925€118189 .

Assim, aJJFjulgou Procedente em Parte o Auto de Infracdosator derR$26.878,3@p0os a apli-
cacao da aliquota dev sobre a base de calculoriE223.986,55apurada pelo autuado oo a fl.

112, apoOs consideracdo das quantidades corretas eotémio, tendo em vista ter ficado compro-
vado gue o levantamento fiscal computou quantigaaeuplicidade de mercadorias registradas
no livro Registro de Inventario referente a Maled& Empresa Inventariado fora do Estabeleci-
mento.

Em atendimento ao ar69 incisol, alinea “a”, item, do RPAF/99 a 12 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio da Deciséao.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contr&@dao daJrFque julgou Procedente em Parte
o presente Auto de Infracao.

Exige-se do sujeito passivolovs em razdo da apuracdo de omissao de saidas dedora@asa
detectada através de levantamento quantitativetdguee em exercicio fechado.
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Da analise dos documentos apensoBA&EObservo que o sujeito passivo ao apresentar desua
fesa informou que o livro Registro de Inventarionsiderado pelo autuante para efetuar o roteiro
de auditoria, ndo transmite a realidade do estten#o em vista que, equivocadamente, langou
em duplicidade as quantidades de mercadorias est®dara do seu estabelecimertoexou as

fls. 113e 114, cbcontendo dados do referido livro retificado e plende calculo das diferencas
de estoque.

O julgamento de Primeira Instancia acatou os valaprados pelo recorrido por entender que
ficou comprovada a duplicidade de langamento no IRegistro de Inventario apresentado a fis-
calizacao, fl122/149 tendo em vista a repeti¢cdo idéntica de quantgjaddores unitarios e totais
dos itens apontados pelo autuddiscordo, todavia, deste entendimento, pois.@ato RICMS
dispde que a escrituracao dos livros fiscais éntigra responsabilidade do contribuinte e, para
proceder a retificacdo ou reconstituicdo da esfistal é necessaria a autorizacdo prévia da re-
particdo fazendaria a que a empresa estiver vidautaque ndo ocorreu.

Ademais, o simples fato de ter havido repeticaatidé de quantidade e valores no livro Regis-
tro de Inventario ndo comprova o suposto erro degendo em vista que se trata de um volume
relevante, conforme se verifica no confronto eathiero apresentado a fiscalizacdo, e o anexado
na apresentacdo da defesa atravésodidfl. 113, pois existe uma diferenca @d&154.0o0quantida-
des inventariadas fora do estabelecimento que noovedor der$1.091.724,29.

Observo que, nessa hipétese, ndo restou compravadposto erro alegado, razédo pela qual en-
tendo que deva ser considerado o estoque escatomlivro Registro de Inventario apresentado
na agéo fiscal, que sdo os mesmos informad@®NTEGRA Por isso, entendo que deva ser re-
formada a Decisét quo” para restabelecer o valor do Auto de Infracdo R§r88.480,37.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d# Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Edtadu
unanimidadePROVER 0 Recurso de Oficio apresentado para modificarcsBe recorrida e jul-
gar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdm® 232882.0016/10-1lavrado contravivO S.A., devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento dmsto no valor des$158.480,37acrescido da
multa de70%,prevista no art42, 1ll, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 02 de agosto deoi11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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